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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA DE DECISION PENAL
RADICADO NRO.05-266-60-00-203-2013-08368

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la defensa de
Gabriel Antonio de J Velasquez en contra de la sentencia proferida el 3 de mayo
pasado, a través de la cual el Juzgado 2 Penal Municipal de Itagli condend al
acusado al hallarlo penalmente responsable a titulo de autor del punible de Lesiones
Personales Culposas, que afectaron la integridad personal de la sefiors Mayda

Suray Montoya Jiménez.

I. ANTECEDENTES:

Los de orden factico fueron descritos por el a quo como sigue:

El dia 13 de julio de 2013, a eso de las 6:55 de la mafiana, a la altura de
la cra. 51 con calle 50 esquina, el sefior GABRIEL ANTONIO
VELASQUEZ MARTINEZ , conductor del colectivo de Transportes
Automoviles Itagui, placas TLB 225, numero interno 138, con su
imprudencia causo lesiones a la pasajera de nombre MAYDA SURAY
MONTOYA JIMENEZ, cuando esta intentd bajarse d dicho transporte
publico, el conductor inicié nuevamente la marcha, esta quedé colgada de
la puerta y la arrastro varios metros. Dichas lesiones le generaron una
incapacidad médico legal definitiva de 15 dias y como secuelas
deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter permanente,
perturbacion funcional del érgano sistema nervioso central de caracter
transitorio por 6 meses.

El 22 de diciembre de 2014, ante el Juez Primero Penal Municipal de Itagui, la
Fiscalia formulé imputacion al sefior Velasquez Martinez por el delito de Lesiones
Personales Culposas, que define y sanciona el C. Penal, en los articulos 111, 112

inciso 2°, 113 inciso segundo, 114 inciso primero, 117 y 120.

La Fiscalia, con fecha 30 de enero de 2015 present6 escrito de acusacion por la
referida conducta punible, requerimiento fiscal que se concretd en diligencia del 22
de abril siguiente en exactamente los mismos términos contenidos en la

imputacion.

Culminado el juicio oral, el a quo profirio el fallo que se revisa, a través del cual

condend al acusado a 6.4 meses de prision, multa de 6.932 smImv, privacion del
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derecho a conducir vehiculos automotores durante 16 meses e inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso igual al de la pena de

prision.

La defensa apel6 la decision.

I1: LA DECISION OBJETO DE RECURSO

El a quo considerd coherentes la declaracion de la victima en relacion a la forma
en que ocurrieron los hechos, destacando la pasividad de la defensa al no realizar
el contrainterrogatorio, omision que en su sentir dejo sin controversia esa version.
Acerca de las lesiones y su existencia destaco la intervencion de la experta que las

dictamino, que en nada fue controvertida por la defensa.

Respondié el argumento de la defensa, relacionado con la imposibilidad de fallar
en condena con base en testigo Unico, afirmando que se trata de una posibilidad
admitida por la Corte Suprema de Justicia, en casos en que esa prueba sea digna de

credibilidad, de acuerdo con los postulados de la sana critica.

No consider6 la ausencia de croquis levantado por autoridad de transito como un
impedimento para fallar en condena, pues, acogiendo el criterio que sobre el
particular ha decantado la misma Corte Suprema, ello equivaldria a imponer una
suerte de tarifa legal que contradice el principio de libertad probatoria que rige el

sistema penal de juzgamiento vigente.

Finalmente destac6 como la defensa se equivoca al ubicar la culpa en sede de
culpabilidad, desconociendo que esta forma parte del tipo subjetivo y surge de la
omisién al deber objetivo de cuidado que se impone a quien ejerce una actividad
peligrosa como el caso del acusado, quien incrementd el riesgo permitido al no
verificar que la victima hubiese descendido efectivamente del rodante antes de
reiniciar la marcha, desconociendo de paso el contenido del articulo 55 del Cédigo

Nacional de Transito.
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111.DEL RECURSO

La defensa, deprecd la revocatoria de la decisidon recurrida, en los siguientes

términos:

1.Dijo que en este asunto se omitio probar por la Fiscalia la existencia de la querella
en los términos del articulo 74 del C. de P.P.

2. La Fiscalia incumplio el deber de identificar de manera plena a su defendido,
pues ese hecho no fue objeto de estipulacidn probatoria, ni se aportd por la Fiscalia

la ficha preparatoria del documento de identidad de su cliente.

3. No se demostro la realizacion de audiencia de conciliacion, como requisito de

procedibilidad en tratdndose de delitos querellables.

4. Finalmente, el fallo se estructuro6 sobre la base de un Unico testigo, precisamente
la victima, cuya version tenia que ser corroborada por otro testigo diferente. Dijo
que el no contrainterrogatorio no significa aceptacion del dicho de la victima, razon
por la cual el juez invirtié la carga de la prueba, desconociendo que la pasividad de

la defensa es una estrategia valida.

En su opinion resultaba aplicable en el sub lite el in dubio pro reo en favor de su

cliente.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL:
1. En primer término ha de manifestarse que esta Sala posee la competencia para
abordar el estudio de la decision proferida por el a quo, en virtud del factor

funcional determinante de la misma, consagrado legalmente en el articulo 34
numeral 1 de la ley 906 de 2004.
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2. Desde ya se anuncia que la decision sera confirmada por las razones que se

expondran en los siguientes parrafos.

3. Los tres primeros reparos propuestos por la defensa admiten una misma
argumentacion como respuesta. Ellos se refieren, en el orden postulado en el
recurso, a la ausencia de prueba acerca de la querella, de la identidad del acusado
y de la realizacién de la audiencia de conciliacion; el primero y el tercer tema como

condiciones de procedibilidad de la accion penal.

4. La argumentacion del inconforme parte por considerar equivocadamente que
esos topicos constituyen el motivo de prueba del juicio oral y pablico y que por
ello debieron constar en la carpeta los documentos que acreditaron su concrecion,
como resultado de la actividad probatoria agotada en esa sede. Dejé de lado la parte
que se trata de situaciones de obligada verificacién desde la formulacion de
imputacion o, en caso de pasarse por alto en esa sede, debera procederse de
conformidad al iniciar la audiencia de acusacion cuando el juez indaga a las partes
acerca de motivos de invalidez de la actuacion.

La Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en varias oportunidades acerca del
tema relacionado con la plena identificacion del acusado y si este constituye motivo
de prueba en el juicio, ello, con argumentos que mutatis mutandis, resultan
aplicables a lo relacionado con la querella y la audiencia de conciliacion

prejudicial. Esto ha sostenido la Corte:

No entiende la Sala cual es la motivacion que impulsa a la defensa técnica
a reclamar tarjeta decadactilar o copia de preparacion de la cédula de la
funcionaria, cuando esté claro que la ley no establece ningun tipo de tarifa
probatoria al respecto, pero, ademas, con los elementos de juicio desde el
comienzo aportados el topico fue siempre pacifico e incontrovertible.

Es necesario precisar, ademas, que el tema de la plena identidad del
acusado no aparece determinado como propio del objeto de lo discutido
ante el fallador y, por ende, deberia entenderse ajeno al material
probatorio reclamado por las partes para introducir en la audiencia de
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juicio oral, en el entendido que es ese, el de la identificacion, un factor
necesario para el inicio mismo del tramite formalizado del proceso, a la
manera de concluir, en estricto sentido juridico, que si se llega a la
audiencia de juicio oral es necesariamente porque en la audiencia de
formulacién de imputacion y en la siguiente de acusacion, ya se
encontraba suficientemente identificada la persona.

Es por ello que expresamente el articulo 288 de la Ley 906 de 2004, que
referencia los elementos formales de la imputacion, reclama en su
numeral primero la “Individualizacion concreta del imputado, incluyendo
su nombre, los datos que sirvan para identificarlo y el domicilio de
citaciones”. Incluso, se ha establecido un sistema para que a la persona
se le cedule, en caso de no contar con la correspondiente ficha en la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

En el escrito de acusacién, a su vez, ha de contenerse, conforme lo
estatuye el numeral primero del articulo 337 ibidem: “La
individualizacion concreta de quiénes son acusados, incluyendo su
nombre, los datos que sirven para identificarlo y el domicilio de
citaciones”.

Cuando se han adelantado las audiencias previas a la del juicio oral,
desde luego que necesariamente debi¢ identificarse a la persona objeto de
acusacion, asi que el tema de la llamada “plena identidad”, no tiene por
qué representar objeto de prueba para el juicio, a no ser que ello sea punto
concreto de discusion y se alegue, en consecuencia, la conducencia y
pertinencia de verificar algo que se entendia dilucidado desde el comienzo
del tréamite.

Esto es, la razdn de ser de las pruebas pedidas para el juicio oral,
estribaba en definir si la ..., en su calidad de jueza profirié 0 no una
decision manifiestamente contraria a la ley, y no si la persona que fue
vinculada a través de la imputacion y después acusada, es la funcionaria
en cuestion.*

5. Revisada la actuacion pudo establecerse que la audiencia de formulacién de
imputacién se llevo a cabo el 22 de diciembre de 2014 ante el Juez Primero Penal
Municipal de Itagli; escenario procesal en que la Fiscalia identifico al acusado
como “Gabriel Antonio de Jesus Velasquez Martinez, con cédula de ciudadania

naimero 70.875.191, nacido en Itagli el 24 de diciembre de 1958, hijo de Ramdn

1 Corte Suprema de Justicia radicado 43.002 del 19 de febrero de 2014
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Antonio y Maria del Rosario, tiene estudios tecnologicos, estado civil casado y
reside en la carrera 53 A numero 57 A-123 Urbanizacion Las Américas de

Ttagiii .

Un par de minutos méas adelante en esa misma sede procesal, la Fiscalia afirmo:
“Teniendo en cuenta que el delito ameritaba una audiencia de conciliacion, fueron
citadas las partes a la misma para dar cumplimiento al requisito de procedibilidad
de la accion penal, pero esta audiencia fue fallida®.

En la siguiente etapa procesal, esto es, la audiencia de formulacion de acusacion,
celebrada el 22 de abril de 2015, a la que el acusado concurrid y se identific ante
el juez cuando este lo requirié para hacerlo, la defensa negé la existencia de
motivos de nulidad de la actuacion, pero ademas, la Fiscalia descubrié los
elementos materiales probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente
obtenida con que contaba, entre los cuales refirié el formato Unico de noticia
criminal, copia de la tarjeta alfabética del acusado y copias de la audiencia de
conciliacion “con lo cual se acredité que se ha cumplido con el requisito de
procedibilidad de la accién penal”*. En esta misma sede procesal la Fiscalia se
comprometié a, dentro de los 3 dias siguientes, correrle traslado a la defensa de los

elementos descubiertos.

Posteriormente, el 16 de julio de 2015, en desarrollo de la audiencia preparatoria,
una vez mas el acusado se identifico con nombre y cédula ante el juez, y acto
seguido el defensor respondi6 al juez que la Fiscalia habia cumplido con el
descubrimiento prometido en la audiencia anterior®, luego de lo cual la Fiscalia
enuncio sus elementos materiales probatorios dentro de los cuales de nuevo incluyd
los relacionado con la noticia criminal, la tarjeta alfabética y la audiencia de

conciliacion®, documentos a los cuales se refirid en su peticion probatoria como

2 Audio de la sesion de audiencia de formulacién de imputacién, minutos 6:18 a 7:20
3 Mismo audio minutos 8:50 a 8:58

4 Sesidén de la audiencia de acusacion a partir del minuto 12

> Minuto 3:55 de esa audiencia

& Mismo registro de audio minuto 8:06
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prueba documental’. Unos minutos después el juez pregunt6 a la Fiscalia, luego
de disculparse por haber omitido hacerlo en el momento oportuno, si existian
estipulaciones, obteniendo como respuesta que la defensa no se habia pronunciado
ante su solicitud en relacion con el punto, razon por la cual el juez trasladé el
interrogante el defensor quien luego de una charla con su cliente acept6 estipular
con la Fiscalia la plena identidad del acusado y el cumplimiento o satisfaccion de
los requisitos de procedibilidad de la accidn; ante esta manifestacion el juez
considero que la plena identidad del acusado y la satisfaccion de los requisitos de
procedibilidad de la accion se demostraron desde la audiencia de formulacion de la
imputacion, pues eran condicion para su efectiva realizacion, todo ello sin que la
defensa hubiese manifestado reparo alguno sobre el particular, con lo cual entendia
satisfechas esas condiciones. Mas claro, el juez dijo a las partes que esos tdpicos
no eran objeto de prueba en el juicio oral y publico®, sin que la defensa haya

planteado cuestionamiento alguno a la decision del juez.

Finalmente, repasados los alegatos finales de la defensa, no se observa en ellos,

ninguna referencia o cuestionamiento de su parte sobre esa situacion.

5. Revisada la forma en que discurri6 la actuacion, salta la vista el desconocimiento
por parte del censor del principio de lealtad procesal, pues ninguna duda asalta al
Tribunal acerca de la efectiva acreditacién, por parte de la Fiscalia en la sede
procesal pertinente, de la plena identificacion del acusado y la satisfaccion de los
requisitos de procedibilidad de la accion penal, que la defensa considera ausentes,
lo que relevaba a esa parte de insistir en su prueba en el juicio oral, escenario en el
cual resultaba impertinente tal pretension probatoria. Asi las cosas, mal podria
exigirse que aparezcan en la carpeta tales elementos como parece sugerirlo el

recurrente.

7 Minuto 13:46
8 Mismo registro de audio de |a preparatoria a partir del minuto 23
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Desleal es la argumentacion del abogado, itera la Sala, pues si quiso estipular esos
hechos, resulta inaceptable que después invoque su ausencia de prueba. La

situacion es tan evidente que no amerita comentario adicional.

Al margen de lo anterior la Sala no encuentra obstaculo para que las partes
estipulen probatoriamente esos hechos, pues con esa estipulacion no se desconocen

derechos fundamentales.

La censura no prospera.

6. El Gltimo de los reparos propuestos, resulta repetitivo e insustancial, en la medida
en que esta representado por afirmaciones genéricas sin fundamento normativo o
jurisprudencial que en nada controvierten las consideraciones que sobre el

particular construyera el a quo.

En efecto, insiste el censor en manifestar que el juez no podia fallar con base en el
testimonio Unico de la victima, el que necesariamente tenia que ser corroborado
por otro testimonio, rol que en su sentir no cumple la declaracion del perito que
dictaminé la existencia de las lesiones pues no se puede equiparar a un testigo
presencial. Lo anterior, sin exponer las razones de su aserto, pues el fallador de
primera instancia fue cuidadoso en sustentar su respuesta a esa inquietud haciendo
referencia al contenido de la prueba, caracterizado por un relato coherente y sélido
acerca de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se desencadenaron los
acontecimientos generadores del resultado antijuridico que se juzga. Asi mismo, se
ocupd de sustentar su juicio sobre el particular en jurisprudencia de vieja data que

conserva su vigencia.

En esa misma direccién, la defensa dejé de criticar la prueba en su contenido,
simplemente criticd que se haya apoyado la decision en ella, con lo cual esta Sala
no estd compelida a elaborar una argumentacion frente a una afirmacion que no

hace lo propio.
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En sentir de la Sala, la Fiscalia de manera apenas suficiente, a través de la victima,
demostro la forma en que se presentd el incidente de transito, manifestacion que se
vio ratificada por la perito que evaluo a la mujer, pues dio cuenta de las lesiones
por ella padecidas, que resultan compatibles con ese relato, con lo cual cumplié
con su rol, momento en el cual la carga de desacreditar lo por esa parte demostrado
se radicaba en cabeza de la defensa, quien opto por la pasividad como estrategia,

que para este asunto no resulto suficiente.

Es que la sistematica con tendencia acusatoria que rige nuestra realidad procesal,
se distancia en mucho de la derogada, caracterizada por posar sobre el ente
acusador la doble y contradictoria carga de indagar no solo por lo que respalde su
requerimiento fiscal, sino también por aquello que lo pueda desacreditar, ello bajo
el postulado de la investigacion integral, situacion en la cual podia la defensa
esperar sin actuar el resultado de la investigacion. Hoy, itera la Sala, la situacion es
bien diferente, realidad que ya debia ser aprehendida por los intervinientes del
proceso, pues la fiscalia se concentra en abonar con pruebas su acusacion, ese es
su deber, con lo cual si cumple con él, es la defensa quien debe actuar, no esperar

en silencio, para controvertir esa prueba.

Asi lo ha decantado la jurisprudencia de manera pacifica en los siguientes términos:

Ahora, en el sistema acusatorio que rige la solucion del caso examinado,
se hace mucho més evidente esa obligacion para la defensa de presentar,
si busca derrumbar el efecto de la prueba de cargos, prueba que la
desnaturalice o controvierta, dado que ya no existe la obligacion para la
Fiscalia de investigar tanto lo desfavorable como lo favorable al
procesado, en tanto, se trata de un sistema de partes o adversarial bajo
cuyo manto el ente investigador debe construir una teoria del caso y
allegar los elementos de juicio que, cabe resaltar, bajo el imperio del
principio de libertad probatoria, la soporten.

De todo lo anterior se sigue que si la Fiscalia ha presentado la que
considera suficiente prueba de cargos y la defensa busca controvertir sus
efectos, no es dable, s6lo por virtud de la potestad pasiva que asiste a esta
altima parte, exigir del ente investigador una més exhaustiva actividad
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gue permita contradecir o confirmar la teoria del caso que en contrario
puedan esgrimir el procesado y su representacion legal.

Asi mismo, esa ldgica juridica de la posicion probatoria de las partes
implica que si la defensa presentd una prueba de descargos insuficiente o
que no tiene la fuerza necesaria para desvirtuar la de cargos, ello no
conduce a determinar la existencia de duda probatoria, ni mucho menos
a exigir que para completar lo que quedd faltando a la contraparte, la
Fiscalia deba allegar el medio correspondiente.®

Hasta aqui, mdltiples son las razones para no acceder a lo pedido por el censor,
pues dejo de cuestionar el contenido de la prueba, limitdndose a censurar su calidad
de prueba unica, ademas de lo cual en sede del juicio no contrainterrogd a los
testigos de la defensa, de manera tal que dejé de controvertirlos en su contenido, ni
aport6 prueba de su parte que cumpliera tal cometido, desconociendo la esencia del
sistema penal de juzgamiento que aplica el concepto de carga dinamica de la
prueba, derivado del hecho de que la Fiscalia no tiene carga probatoria en favor del
acusado, de alli que si cumple con su deber probatorio, es a la defensa a quien
incumbe y compete desvirtuar esa realidad, efecto para el cual no siempre es

suficiente una actitud pasiva.

Sea suficiente lo hasta aqui planteado para confirmar la decision confutada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de
Medellin integrada por los abajo firmantes, administrando justicia en nombre de la
Replblica y por autoridad de la Constitucion RESUELVE CONFIRMAR la

sentencia de fecha, origen y contenido indiciados en esta decision.

La presente decision se notifica por estrados y contra ella procede el recurso de

Casacion.

CUMPLASE.

9 Corte Suprema de Justicia radicado 31.103 del 27 de marzo de 2009
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LUIS ENRIQUE RESTREPO MENDEZ
MAGISTRADO

JOSE IGNACIO SANCHEZ CALLE
MAGISTRADO

NELSON SARAY BOTERO
MAGISTRADO
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