Sentencia segunda instancia Ley 906

Acusado: Carlos Andrés Avendaiio Isaza

Delito: Fabricacién, trafico, porte o tenencia de arma de fuego, accesorios, partes o municiones
Radicado: 05001 60 00206 2019 29281

(0140-21)

T

TRIBUNAL?! SUPERIOR

Medellin

DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA PENAL DE DECISION
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Magistrado Ponente

Ricardo De La Pava Marulanda

Por apelacion interpuesta y sustentada por el senor
defensor y el representante del Ministerio Publico, conoce esta
Corporacion en segunda instancia el fallo proferido el 16 de marzo
de 2021 por el Juez Dieciséis Penal del Circuito de Medellin,
mediante el cual condené al sefior CARLOS ANDRESAVENDARNO
ISAZA a la pena principal preacordada de cincuenta y cuatro (54)
meses de prisidn, asi como a las accesorias de inhabilitacion en el
ejercicio de derechos y funciones publicas y a la privacién de
tenencia y porte de armas de fuego por el mismo lapso de la sancion
privativa de la libertad, por hallarlo responsable, en calidad de
autor, del delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA
DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES
(articulo 365 del cédigo penal).
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1. ANTECEDENTES

Los hechos que originaron este proceso fueron

sintetizados asi en el escrito de acusacion:

"El dia 22 de diciembre de 2019 siendo las 10:45 de la mafana,
la central de radio informa que en la carrera 44 con calle 45 de la mafhana
(sic) sector conocido como la vifia en el barrio Manrique, hay una
aglomeracion de personas para una fiesta en ese sector, se dirigen y al
llegar nos encontramos una gran cantidad de personas en la via publica
ingiriendo bebidas embriagantes, al notar la presencia policial un sujeto
de tez triguena, delgado, camisa gris con blanco, zapatos negros con
gris, empieza a caminar y alejarse del grupo de personas con 1as que se
encontraba. De inmediato se dirigen hacia este sujeto y le abordan
solicitandole un registro a persona. Este se torna nervioso e intenta
seguir caminando, por lo que lo sujetan de su mano derecha y le realizo
€l registro a persona hallandole en la pretina del pantalon (lado derecho)
un abultamiento, de inmediato lo saca de este sector y verifica que es un
arma de fuego tijpo revolver, a lo que se procede a solicitar el permiso de
tenencia de esta arma de fuego a lo que manifiesta no poseerlo. Esta
persona manifiesta llamarse CARLOS ANDRES AVENDANO ISAZA. Motivo
por el cual fue capturado y dejado a disposicion ante autoridad

competente con los elementos incautados dentro del término legal.”

En diligencias preliminares realizadas entre el 23 de
diciembre de 2019, el sefior CARLOS ANDRES AVENDARNO ISAZA fue
presentado ante la Juez Cuarenta y Uno Penal Municipal con
funciones de control de garantias de Medellin, funcionaria que
verificd la legalidad del procedimiento de captura y le impuso
medida de aseguramiento privativa de la libertad en su domicilio,

previa formulacion de imputacion por parte de la Fiscalia General de
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la Nacién por el delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES AGRAVADO, cargo que no fue aceptado por el

imputado.

El 14 de febrero de 2020 la Fiscal 190 Seccional de
Medellin presentd escrito de acusacion y la formulacion oral se
instalé el 07 de septiembre siguiente en el Juzgado Dieciséis Penal
del Circuito de Medellin, oportunidad en la cual las partes
manifestaron que habian llegado a un preacuerdo consistente en
que el sefior CARLOS ANDRES AVENDANO ISAZA acepta su
responsabilidad penal por la conducta punible de fabricacién, trafico,
porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones
simple, a cambio de obtener como contraprestacién el que se aduzca
gue su participacion fue en calidad de complice, tasdndose la pena
total en cincuenta y seis (56) meses de prision, negociacion ante la
cual se opuso el representante del Ministerio Publico argumentando
que se da un doble beneficio al procesado al no tenerse en cuenta
el agravante que habia sido imputado a pesar de existir constancia

de que el arma proviene de un ilicito.

Luego de varios aplazamientos, en audiencia que
tuvo lugar el 04 de febrero de 2021, la delegada del ente acusador
indicd que de manera oficiosa modificaria la calificacion juridica para
eliminar el agravante inicialmente endilgado en atencién a que no
posee elementos materiales probatorios que lo sustenten. Acto
seguido, informd que pactd con el acusado la aceptacién de su
responsabilidad penal por el delito de porte ilegal de arma de fuego
simple (articulo 365 del codigo penal) y que a cambio la Fiscalia

aduce que el delito lo realizé en calidad de complice, concertando
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una pena de cincuenta y cuatro (54) meses de prisién y que los

subrogados quedaran a disposicién de la judicatura.

La anterior convenciéon fue aprobada por el fallador
emitiendo el sentido de fallo de caracter condenatorio, previa
verificacion de que el implicado obré de manera libre, consciente,
voluntaria y plenamente asesorado por su defensor, corriéndose a
continuacién el traslado a las partes de que trata el articulo 447 de
la Ley 906 de 2004. Finalmente, el 16 de marzo ultimo se dio lectura

al fallo que es motivo de apelacion.

2. EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

En punto de la controversia, el sentenciador de
primera instancia argumenté que en este evento no procede la
sustitucion de la prision intramuros por la domiciliaria, regulada en
el articulo 38B del cdédigo penal, por ausencia de los elementos
objetivos ya que la pena a imponer que trae la naturaleza del delito
por el cual se conden¢ al sefior CARLOS ANDRES AVENDANO ISAZA
—articulo 365 ibidem- supera el requisito establecido para la
concesion del subrogado aludido, maxime cuando no se acreditd su
condicién de padre cabeza de familia o que padeciera de una

enfermedad grave.

Y sobre el comiso del arma de fuego incautada
expresé el a quo que el nuevo articulo 563 del cédigo de
procedimiento penal es claro en disponer que le corresponde a la
Fiscalia ordenar la destruccion del armamento, ello por reenvio de
los incisos 1° del articulo 100 de la Ley 599 de 2000 y 4° del articulo
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82 de la Ley 906 de 2004, en los que sobre el destino de los bienes
incautados se hace la siguiente salvedad: “a menos que la ley
disponga su destruccion”, tesis refrendada en el paragrafo del citado
articulo 563 en el sentido de que: “La Fiscalia General de la Nacion
aplicara el procedimiento previsto en este articulo para las armas de
fuego o armas blancas que actualmente se encuentran a su

disposicion”.

Aclaré que la norma precitada no esta restringida a
los casos adelantados bajo el régimen de la Ley 1826 de 2017 y
gue, ademas, no hay constancia en el proceso de que la Fiscalia, en
algun estadio procesal, haya puesto a disposicion del Juzgado el
arma confiscada, solo hizo el traslado del correspondiente dictamen
para establecer que el objeto incautado es apto para producir

disparos.

3.LOS MOTIVOS DEL DISENSO.

El sehnor defensor, luego de hacer un breve
recuento procesal y un analisis dogmatico de la funcion del derecho
penal, exterioriza su inconformidad sosteniendo que el operador
juridico tomo la generalidad de la pena para negar la detencién
domiciliaria partiendo de los nueve (9) ahos que trae la norma y no
de los “cincuenta y dos (52) meses” que fue lo que realmente se le
impuso a su prohijado, accién con la cual se alejé del aspecto
subjetivo a pesar de que en este evento se aprestigio la
administracion de justicia y se activo la solucién al conflicto social
en el entendido que la parte mas débil del proceso renuncié al

principio de presuncion de inocencia y aceptd los cargos endilgados.
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Continula el censor manifestando que se desconocio
el inciso 2° del articulo 38 del cédigo penal, modificado por la Ley
1453 de 2011, segun el cual se debe valorar el desempeno personal,
laboral, familiar y social del sentenciado, ademas de que éste no
tiene antecedentes penales, pero que, sin embargo, la neuralgia
juridica radica en la tasacidon de la pena que trae el articulo 38B
ibidem, adicionado por el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014, pues
se desdibuja la justicia premial y se anula el espiritu de los
preacuerdos al haberse tomado la pena minima de nueve (9) afios
que estipula el apartado 365 del catalogo penal para negar el
subrogado cuando en realidad la sancion impuesta fue de tan solo
cuatro (4) anos y cuatro (4) meses, desconociéndose asimismo que
se tratd de un porte ilegal de arma simple, que el delito no se
encuentra enlistado en el articulo 68A de la misma codificacién y

gue fue condenado a titulo de cémplice y no de autor.

De conformidad con lo expuesto, depreca el
recurrente la revocatoria de la sentencia emitida por el Juez
Dieciséis Penal del Circuito de Medellin en lo que tiene que ver con
la negativa de otorgarle al sefior CARLOS ANDRES AVENDANO

ISAZA la prisidn domiciliaria.

Por su parte, el Procurador 124 Judicial II
Penal, presentd su disenso respecto a la negativa del a quo de
ordenar el comiso del arma de fuego a favor del Comando General
de las Fuerzas Militares, pues no coincide con lo que finalmente se
ordend en el paragrafo del numeral 2° de la parte resolutiva del fallo

condenatorio.
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Asi pues, procede el delegado del Ministerio Publico
a transcribir los articulos 10, 41 y 44 de la Ley 1826 de 2017, asi
como las disposiciones 100 del cédigo penal, 82 del coédigo de
procedimiento penal y 88, 89 y 92 del Decreto 2535 de 1993, para
concluir sosteniendo que el articulo 563, que hace parte del
procedimiento especial abreviado, solamente tiene vigor para los
asuntos que expresamente alli se regulan bajo el entendido de que

esta normatividad no modificé el articulo 100 de la Ley 599 de 2000.

Asi las cosas, considera que existiendo norma
expresa y especial para los asuntos que se tramitan por el Titulo I
de la Ley 906 de 2004, no se debe ordenar la destruccidon de las
armas y municién incautada sino la consecuencia prevista en el
articulo 92 del Decreto 2535 de 1993, esto es, el decomiso de dichos
elementos a favor del Departamento de Control Comercio de Armas,
Municiones y Explosivos del Comando General de las Fuerzas

Militares.

Culmina razonando que de conformidad con el
articulo 44 de la Ley 1826 de 2017, la destruccién de armas de fuego
se hara frente a delitos cometidos antes de la vigencia de dicha
regulaciéon y respecto de los cuales no se hubiere formulado
imputacion, pero que en todo caso aplicarda Unicamente para las
conductas que deban ser juzgadas bajo el procedimiento especial
abreviado, maxime cuando de la exposicién de motivos del proyecto
de esta Ley no se extrae que el legislador haya querido modificar el
contenido del Decrete 2535 del993 y en lugar del comiso se

disponga la destruccidon de las armas de fuego.
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4. CONSIDERACIONES

Es competente esta Corporacion para examinar, por
via de apelacion, el fallo proferido por el Juez Dieciséis Penal del
Circuito de Medellin, de conformidad con el numeral 1° del articulo
34 de la Ley 906 de 2004. En razén de la limitacion tematica de la
segunda instancia sélo examinaremos los dos puntos del disenso
referidos a la negativa de la prisién domiciliaria como sustitutiva de
la intramural y a la aplicacién en este evento del procedimiento
previsto en el articulo 563 de la Ley 906 de 2004 en lo referente al

arma de fuego y municion decomisadas.

Para comenzar, se tiene que el disenso planteado
por el sefior defensor estd basado en que a su prohijado se le fijo la
pena de cincuenta y cuatro (54)! meses de prisién como complice
del delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones, quantum bajo el cual deviene
procedente la concesion de la prisidon domiciliaria sin que pueda
tenerse en cuenta la sancién que se encuentra aparejada en el
articulo 365 del cddigo penal, pues en el preacuerdo celebrado entre
las partes quedd claramente establecida la figura de la complicidad
gue modifica los extremos punitivos, razén por la cual considera que
se vulneran las garantias del procesado por cuanto se hace una

interpretacion erronea de los términos del convenio.

Al respecto, lo primero que debe decirse es que esta

Sala de Decision Penal, en su mayoria, considerdé hasta hace algun

! Aunque en el escrito de apelacién se haya mencionado de manera errada que la pena se habia fijado en
cincuenta y dos (52) meses.
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tiempo que sobre la sustitucion de la prision intramural por la
domiciliaria que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 38B del cédigo penal, debia entenderse por conducta
punible aquella ya individualizada y concretada al caso especifico,
es decir, con las circunstancias modales, temporales y espaciales
que la califican o privilegian, independiente de que la circunstancia
atemperante hubiese sido reconocida con base en un preacuerdo

realizado por las partes.

Sin embargo, para este momento, la Corte
Suprema de Justicia ha fijado una soélida linea en punto de definir
gue cuando la modificacién de la conducta punible (referida a la
aplicacion de normas no concordantes con el caso especifico) se
presenta con la Unica intencion de otorgar una rebaja punitiva como
contraprestaciéon por la negociacién, de ninguna manera se puede
entender que la situacién factica y juridica inicialmente atribuida se
haya variado, y por tanto es sobre esa imputacion original que se
siguen rigiendo las demas repercusiones procesales y legales, tesis
con base en la cual se recogid la postura inicial y esta Sala de
Decision mayoritaria estd adoptando este UuGltimo juicio de

razonamiento y en ese sentido pasara a pronunciarse.

Y es que frente a lo inmediatamente aludido
tenemos que recientemente, en la sentencia SP2073-2020, con
radicacion N° 52227 del 24 de junio de 2020, la Alta Corporacién se

expreso en los siguientes términos:

aplicables al caso, con el unico proposito de establecer el monto

del beneficio otorgado en virtud del acuerdo
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En estos eventos, la pretension de las partes no se orienta a que
el juez incluya en la condena una calificacion juridica gque no corresponda
a los hechos juridicamente relevantes. Por ejemplo, que se asuma en el
fallo que el autor es complice o que el procesado, sin corresponder €ello
a la realidad, actuo bajo una circunstancia de menor punibilidad como /a

regulada en el articulo 56 del Codigo Penal.

Bajo esta modalidad, la alusion a normas penales favorables al

procesado, gue no corresponden a la hipotesis factual aceptada, tiene

como unica finalidad establecer el monto de la rebaja. Asi. por ejemplo,

/as partes aceptan que guien ontologicamente es autor sea condenado

como tal, pero se le atribuya la pena que le corresponderia si fuera

complice. Asimismo, y también a manera de ilustracion, no se pretende

que el juez incluya en la calificacion juridica /a circunstancia de menor

punibilidad prevista en el articulo 56, sino que rebaje la pena en /a

proporcion que corresponderia si la misma se hubiera demostrado.

Cuando se opta por este mecanismo, realmente no se presenta
una situacion problemdtica en cuanto a la correspondencia entre los
hechos y su calificacion juridica (como en el evento analizado en el
numeral anterior). Los debates relevantes se centran en el monto de la
rebaja, pues el hecho de establecer la misma a partir de la alusion a
normas penales mas favorables (que no corresponden a los hechos
aceptados), puede dar lugar a descuentos punitivos desbordados, por las

razones que se estudiarén mas adelante.

Ello, sin perjuicio de los debates que pueden suscitarse en el
evento de que las partes no aclaren si el acuerdo abarca algun subrogado

o0 cualquier otra decision relevante sobre la pena o su forma de ejecucion.

En sintesis: (i) en esta modalidad de acuerdo no se pretende que
el juez, al emitir la condena, le imprima a los hechos aceptados una
calificacion juridica que no corresponde, lo que elimina cualquier debate

acerca de la correspondencia entre los hechos juridicamente relevantes

10
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y la norma penal aplicada, (i) ello la diferencia de la modalidad de
acuerdo analizada en el acapite anterior; (iif) la alusion a normas penales
qgue no corresponden tiene como unica finalidad establecer el monto de
la rebaja; (iv) bajo esta variante, el debate no se centra en la
correspondencia entre los hechos y su calificacion juridica, sino en el
monto del beneficio gue finalmente se otorga a través de la alusion a las
consecuencias punitivas previstas en normas penales que no se avienen
a los hechos aceptados por las partes; (v) por tanto, su viabilidad legal
solo podria verse afectada ante concesiones desproporcionadas, sin
perjuicio de la trasgresion de los derechos del procesado o de otras
formas de violacion de los derechos de las victimas; y (vi) el acuerdo
debe ser suficientemente claro, para evitar debates innecesarios sobre
sus términos, la concesion de subrogados, etcétera.”(Subrayas fuera del

texto original).

Entonces, en el caso sometido a estudio se
verificaran los términos del preacuerdo celebrado entre las partes a
efectos de determinar si en este evento se cumplen las exigencias
contenidas en el articulo 38B de la Ley 599 de 2000 para acceder a
la prision domiciliaria como sustitutiva de la intramural,
presupuestos que se recuerda son los siguientes: I) Que la sentencia
se imponga por conducta punible cuya pena minima prevista en la
ley sea de ocho (8) afnos de prision o menos; II) Que no se trate de
uno de los delitos incluidos en el inciso 2 del articulo 68A de la Ley
599 de 2000; III) Que se demuestre el arraigo familiar y social del
condenado. En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que
imponga la medida, establecer con todos los elementos de prueba
allegados a la actuacion la existencia o inexistencia del arraigo; y
IV) Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las

obligaciones estipuladas en el mismo.

11
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Para iniciar tenemos que en la audiencia llevada a
cabo el 04 de febrero de 2021 ante el Juez Dieciséis Penal del
Circuito de Medellin, la delegada de la Fiscalia expresé los términos
de la negociacidon a la que habia llegado con el procesado indicando
que “como primer punto, el sefior CARLOS ANDRES AVENDANO ISAZA
acepta los cargos, por esa aceptacion de cargos la Fiscalia le presenta,
para poder negociar, la figura de ficcion, como figura solamente y como
ficcion, no se pacta la pena del autor sino la del complice para la
negociacion, pactandose cincuenta y cuatro (54) meses de prision,
haciendo claridad que esto no cambia la naturaleza de la conducta,
condenandose a cincuenta y cuatro (54) meses de prision, se pacta como
pena accesoria la prohibicion de portar arma de fuego por el mismo
tiempo de la pena principal, la inhabilidad de derechos y funciones
publicas por el mismo tiempo de la pena principal y se deja el subrogado
seforia a disposicion de la judicatura, condenandose al sefior como autor
de la conducta seforia, muchas gracias seforia, ese es el preacuerdo al

que hemos llegado.”?. (Subrayas propias de la Sala).

De conformidad con lo anterior, de manera clara se
extrae que la aplicacion del inciso tercero del articulo 30 de la Ley
599 de 2000 en este evento se dio con el propdsito exclusivo de
conceder una rebaja punitiva del 50% al sefior CARLOS ANDRES
AVENDANO ISAZA por su aceptacion de cargos a través del
preacuerdo, razon por la cual para las demas consecuencias
juridicas, incluido el analisis de la concesion de subrogados o
beneficios penales, deben seguirse las normas aplicables a la
hipdtesis factual atribuida, esto es, la ejecucion de la conducta
punible de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS
DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES en calidad de

autor, punible que trae aparejada una pena de prision de 9 a 12

2 Audiencia de verificacién de preacuerdo celebrada el 04 de febrero de 2021 ante el Juzgado Dieciséis Penal
del Circuito de Medellin. Registro “13VideoAudienciaPreacuerdo.mp4”, minuto 32:54 a 34:04.

12
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afos (articulo 365 del cédigo penal), conclusién que se encuentra
soportada en el desarrollo jurisprudencial aducido al inicio del
abordaje de este problema juridico y del cual se hara una breve

relacion:

"Finalmente, debe anotarse que, como atrds quedo dicho, Ia
procesada acepto su responsabilidad por los delitos que le fueron
imputados bajo la forma de intervencion relativa a la coautoria, lo que
comporta consecuencias juridicas diferentes a aceptar responsabilidad en

calidad de complice. Entre ellas, que para este caso la pena minima para

aquellos delitos, como requisito para la concesion de la prision domiciliaria

(articulo 388 del Codigo Penal), es la prevista en la forma de participacion

criminal por la _que se admitio /a responsabilidad, esto es, coautora.”3

(Subrayas fuera del texto original)

"También resulta improcedente la prision domiciliaria contenida
en el articulo 38B, toda vez que, como fue expuesto en las instancias, la

pena para el delito de homicidio simple, objeto de aceptacion, supera en

su_minimo 8 afios de prision, lo que descarta la procedencia del citado

sustituto en atencion al factor objetivo, siendo necesario sefalar que la

dreunstancia _de exceso en la_legitima defensa fue reconocida para

efectos estrictamente punitivos”* (Subrayas fuera del texto original)

Como quedod claro con la jurisprudencia transcrita
en precedencia, y de acuerdo con los términos en que se llevo a
cabo el preacuerdo entre la Fiscalia y el procesado, en este evento
no se satisface el numeral 1° del articulo 38B del cédigo penal, pues
el delito por el cual fue condenado el sefior CARLOS ANDRES
AVENDANO ISAZA tiene una pena minima de 9 afios -articulo 365

3 Corte Suprema de Justicia. AP5285-2018, radicacién N° 49671 del 05 de diciembre de 2018.
4 En similar sentido ver CSJ SP486-2018, Feb. 28 de 2018, Rad. 50000 y CSJ AP4889-2018, Nov. 14 de
2018, Rad. 53987, postura expresamente reiterada en CSJ AP5285-18, Dic. 5 de 2018, rad. 49671.
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ibidem-, misma que claramente supera la cifra de 8 afios establecida

legalmente para acceder a la prisién domiciliaria.

Ninguna duda surge entonces en torno a que en
resulta completamente improcedente conceder el sustituto de la
prisién domiciliaria, indistintamente de que el sefior AVENDANO
ISAZA pudiera cumplir con los requisitos subjetivos para tal
subrogado, pues al no superarse una exigencia de caracter objetivo
como lo es que la pena minima establecida en la ley para la conducta
punible reprochada no supere los ocho afios, inocuo resultaria pasar
a referirse sobre los demas aspectos personales, sociales y

familiares del procesado.

Asi las cosas, el condenado no satisface todos los
presupuestos contenidos en el articulo 38B del cddigo penal pues,
se insiste, el delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas
de fuego, accesorios, partes o municiones por el que fue condenado
de manera consensuada y anticipada el sefior CARLOS ANDRES
AVENDANO ISAZA, tiene una pena minima de 9 afos,
incumpliéndose asi con el primer requisito de la norma aludida,
razon por la cual esta Corporacion ratificara la sentencia impugnada

sobre este aspecto.

Por otra parte, y frente el otro motivo de apelacién,
esta Corporacién abordara el tema expuesto en el paragrafo del
numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia en mencién,
esto es, la orden dada a la Fiscalia para que disponga lo pertinente

sobre el destino final del armamento incautado, ello de conformidad
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con la competencia que le otorga el articulo 563 del cédigo de

procedimiento penal, adicionado por la Ley 1826 de 2017.

Y es que si bien, tal y como lo adujo el delegado del
Ministerio Publico en su disenso, el articulo 82 del cdédigo de
procedimiento penal estipula que "os bienes del penalmente
responsable que, i) provengan o sean producto directo o indirecto del
delito, o hayan sido ii) utilizados o destinados a ser empleados en los
delitos dolosos, como medio o instrumento para la ejecucion del mismo,
pasan a poder de la Fiscalia General de la Nacion, Fondo Especial para la
Administracion de Bienes, previo agotamiento del procedimiento alli
previsto...”, lo cierto es que la misma norma consagra que ello sera

asi “a menos que la ley disponga su destruccidn o destinacién diferente.

En este sentido tenemos que en la actualidad existe
una regulacion que concretamente ordena la destruccion de los
objetos materiales del delito, y es que el articulo 41 de la Ley 1826
de 2017 introdujo el apartado 563 al cédigo de procedimiento penal

disponiendo lo siguiente:

"Articulo 563. Destruccion del objeto material del delito.

En las actuaciones por conductas punibles en las gque se empleen como

medios o _instrumentos para su_comision, armas _de fuego o armas

blancas, una vez cumplidas las previsiones de este codigo relativas a la
cadena de custodia y después de ser examinadas por peritos para los

fines investigativos pertinentes, se procederd a su destruccion previa

orden del fiscal de conocimiento, siempre que no sean requeridas en la

actuacion a su cargo.

5 Parte final del inciso cuarto del articulo 82 de la Ley 906 de 2004.
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PARAGRAFO. La Fiscalia General de la Nacion aplicard el
procedimiento previsto en este articulo para las armas de fuego o armas
blancas que actualmente se encuentran a su disposicion.” (Subrayas

fuera del texto original).

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que existe una
ley posterior que regula de manera especial lo relacionado con la
destruccién del objeto material del delito utilizado como medio para
la comisién de conductas punibles, debe darse cumplimiento a dicha
reglamentacién y en consecuencia esta Colegiatura observa
acertada la decision asumida por el Juez Dieciséis Penal del Circuito

de Medellin frente a este tema.

En ese sentido, efectivamente lo procedente en el
sub judice es la destruccidn del material bélico incautado, siempre
y cuando la Fiscalia no requiera esos elementos con propdsito
investigativo, ello de conformidad con lo regulado en el articulo 563

del cédigo de procedimiento penal.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin,
en Sala de Decisidén Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR Ila providencia de

naturaleza y origen conocidos.
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SEGUNDO: Contra esta decisidon procede el recurso

extraordinario de casacidn en los términos del articulo 183 de la Ley

906 de 2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RICARDO DE LA PAVA MARULANDA
Magistrado

‘
(
RAFAEL MARYA DELGADO ORTI

Magistrado

by,

JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ
Magistrado
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