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Aprobado Acta No. 116

Medellin, julio primero (1°) de dos mil veintidos (2022)

El Juez 1° Penal del Circuito de Medellin improbo el allanamiento a cargos
del procesado Santiago Marin Norenia en audiencia celebrada el pasado 27

de mayo.

Contra esta determinacion interpuso el recurso de apelacion su defensor,

por lo que procede la Sala a desatar la alzada.

ANTECEDENTES

1. Ante el Juzgado 2° Penal Municipal con funcion de control de garantias,
un delegado de la Fiscalia General de la Nacion formulé imputacion a
Brayan Guevara Osorno y Santiago Marin Noreiia por los delitos de
homicidio en el grado de tentativa y hurto calificado y agravado, porque al
decir de representante del ente acusador el 8 de diciembre de 2021 en la
Terminal de Buses del Sur, a eso de las 6:15 a.m., el primero de ellos,
integrando un grupo de hinchas del equipo Atlético Nacional, golpe6 en la
cabeza a Oscar David Chantre Moreira con un casco y luego con un
machete, causandole lesiones en su integridad personal que pusieron en
peligro su vida, mientras que el segundo hizo parte del grupo de barristas

que busco lesionar con arma blanca tipo machete a John Alexander Gallego
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Burbano y “rodearon e intimidaron a Karen Alejandra Goyes, la golpearon, le
abrieron el bolso que portaba y le sustrajeron una camara fotogrdfica
avaluada en $2.100.000 y su cosmetiquera con objetos por valor de

$600.000.”. Los imputados no se allanaron a los cargos.

2. La Fiscal 13 Seccional de Medellin decidio romper la unidad procesal y
presento por separado solicitud de preclusion a favor de Santiago Marin
Norena por el delito de tentativa agravado; y acto seguido presento escrito
de acusacion en contra de Marin Norefa por los delitos de hurto agravado
y calificado y Brayan Guevara Osorno por los dos delitos, correspondiendo
en principio su conocimiento a la Juez 30 Penal del Circuito, quien acepto
la recusacion de las partes por haber denegado previamente la preclusion y
finalmente este Tribunal, en desarrollo del incidente respectivo, decidio

asignar su conocimiento al Juzgado 1° Penal del Circuito de Medellin.

3. Al inicio de la audiencia de formulacion de acusacion, las dos actuaciones
se volvieron a tramitar bajo la misma cuerda y las partes presentaron un
acuerdo en relacion con el delito de hurto calificado y agravado (arts. 239,
240.2 y 241 numerales 10 y 11 del codigo penal) por el cual fue acusado
Santiago Marin Noreiia, quien admiti6 el cargo formulado a cambio que se
le reconociera con efectos punitivos el grado de complicidad, pactandose
una pena de dieciocho (18) meses de prision, resultado de rebajar en 50%
el minimo de la pena prevista para el delito (12 anos) por razon de la
complicidad y las % partes con sustento en lo consagrado en el articulo 269
del codigo penal por haberse reconocido el valor de los bienes hurtados e

indemnizado integralmente a la victima Karen Alejandra Goyes en la suma

de $4.500.000,00.

4. El titular del juzgado improbo el preacuerdo por desconocimiento del
principio de legalidad en la determinacion de la pena, atendiendo a que no
procedia la rebaja del articulo 269 del codigo penal porque la victima Karen
Alejandra Goyes no habia sido indemnizada de manera integral con el pago
de la suma de dinero, atendiendo a su manifestacion en desarrollo de la
audiencia donde afirmé que se oponia al acuerdo porque habia tenido que

atender otros gastos (estadia, honorarios de abogado, y terapia psicologica)
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por razon al delito a ella cometido, que no estaban incluidos en aquella suma

de dinero.

5. El defensor apelo la determinacion, pasando a sustentar la inconformidad

con la pretension porque se revoque y se apruebe el preacuerdo.

Si bien entiende el alcance que le dio el juez a la rebaja del articulo 269 del
codigo penal, su inconformidad radica en considerar que este caso no solo
se reintegro el valor de los bienes apropiados sino también se repard

integralmente a la victima.

En ese sentido trajo a colacion la entrevista rendida por Karen Alejandra
Goyes el 8 de diciembre de 2021, en la que, a la pregunta de cuanto
avaluaba los danos y perjuicios ocasionados con el delito, ella indicé que en
la suma de $3.500.000,00 porque se le hurté “el instrumento de trabajo y el
dano psicolégico que me ocasionaron.”, con lo cual en su sentir incluyo el
valor de lo apropiado (2.700.000,00), mas el valor del dano psicologico

sufrido por ella en razon del delito.

A mas de ello, cuestion6 a la victima por decir en la audiencia que no se
sentia reparada totalmente, pese a que en el receso que les concedi6 el juez
para definir lo pactado, ella manifest6 a través de su representante que se
entenderia reparada con una suma adicional de $1.000.000,00, que le fue
consignada inmediatamente, para un total de $4.500.000,00, y que si bien
no se levanté acta alguns se optdé para que las partes lo manifestaran
verbalmente en la audiencia, indicando que la confusion del juez radicé en
que el apoderado de la victima dio a entender que por separado iniciaria el

cobro de otros danos.
En su sentir, la reparacion integral fue satisfecha.
6. Como no recurrentes intervinieron los representantes de la Fiscalia

General de la Nacion y de la victima, en orden a respaldar la decision

adoptada por el juez de primera instancia.
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Para el Fiscal se debe entender que con posterioridad a la entrevista la
victima pudo sufrir eventos postraumaticos, incluso haber incurrido en
otros gastos (pasajes, llamadas telefonicas, etc.) y danos morales, por lo que

encuentra razon a la objecion del juzgador de instancia.

Por su parte, el apoderado de victimas, comparte los argumentos entregados
por el juez y el fiscal, pero ademas hizo saber que €l corrio traslado de lo
ofrecido por la defensa a su representada, pero ella los tas6 en una suma
mayor y le sorprendié que por parte de los procesados se consignara sola la

suma referida.

SE CONSIDERA:

Atendiendo a la legitimidad e interés que asiste al defensor para apelar la
determinacion del funcionario de conocimiento de improbar el preacuerdo
celebrado entre las partes, la Sala pasara a analizar la juridicidad y acierto

de la misma.

El problema juridico apunta a la diminuente punitiva del articulo 269 del
codigo penal, como quiera que las partes en este asunto incluyeron dentro
de la determinacion de la pena, via preacuerdo, la maxima rebaja que
contempla esta preceptiva para los delitos contra el patrimonio econoémico,
pues se dijo que el procesado Santiago Marin Norena repard integralmente
a la victima Karen Alejandra Goyes por razon del delito de hurto calificado

y agravado que le fuera deducido en el pliego de cargos.

En ese sentido cabe recordar inicialmente que esa preceptiva establece como
requisito para que el procesado pueda acceder a esta rebaja post delictual,
no solo que el responsable, antes de dictarse sentencia de primera o Unica
instancia, restituya “el objeto material del delito o su valor’ sino también

repare “los perjuicios ocasionados al ofendido o perjudicado”.

No existe discusion entre quienes le han precedido a la Sala en el estudio
del caso en torno a esas dos exigencias legales, incluso porque el propio

defensor no discute el punto; el problema radica simplemente en que el juez
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sostiene que no se ha reparado integralmente a la victima, mientras que
censor asegura que con la consignacion de la suma total de $4.500.000., se
satisfizo no solo la restitucion del valor de los bienes hurtados sino también

los danos y perjuicios ocasionados con la infraccion.

Ese asunto, en realidad, no debiéo ocupar una audiencia tan extensa y
farragosa como la que origino que la segunda instancia se abriera a tramite
para revisar el tema, incluso de haber ejercido el funcionario de
conocimiento adecuadamente su labor de direccion bien se hubiera podido
salvar la situacion y evitar asi la pérdida de tiempo en la definicion del

asunto.

En realidad, aquello que en fondo ocurre es que las partes no se han puesto
de acuerdo en relacion con el monto de la indemnizacion de los danos
ocasionados con el delito, pues mientras el defensor considera que la suma
de dinero consignada satisface la reparacion integral de los perjuicios, el
fiscal y el apoderado de victimas sostienen que no es asi pues no tiene en
cuenta otros egresos que ha tenido la victima con ocasion del delito (gastos

de transporte, alojamiento y tratamiento psicologico, aparte del dafio moral).

En principio podria decirse que si el valor de lo hurtado ascendi6 a
$2.700.000,00 (camara de fotografia y cosmetiquera, segun se consigna en
el escrito de acusacién), una suma adicional de $1.850.000,00 se muestra
razonable en relacion con los perjuicios morales y materiales ocasionados

con el delito, en el entendido que el valor total de la consignacion fue de

$4.500.000.00.

Y no obstante que en una primera entrevista la victima habria dicho que el
valor de su instrumento de trabajo mas el dano psicolégico ascendian a una
suma de $3.500.000,00, la realidad es que al momento en que se realizo el
preacuerdo la victima previo otros egresos originados en lo ocurrido (gastos
de abogado, pasajes y de permanencia en esta ciudad) que no fueron
previstos en un primer momento y que, como lo expres6 claramente en la
audiencia, no la dejaban satisfecha con la reparacion ofrecida, de manera

que las partes no podian dar por sentado el cumplimiento de la exigencia
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del articulo 269 del codigo penal para celebrar un preacuerdo en punto a la

maxima rebaja alli prevista.

Desde luego, correspondia al representante de la Fiscalia asegurarse que la
victima se sintiera plenamente reparada, pero se limité a dar por cierto que
con la consignacion de aquella suma se habia librado el requisito, al paso
que a la victima y su apoderado faltaron al deber de relacionar el valor de
los “otros” gastos para que la defensa pudiera consentirlos o ejercer el

contradictorio, a fin de que el juez definiera al respecto.

Cuando las partes no llegan a un acuerdo sobre el monto de los perjuicios,
nada impide que el juez pueda abrir el incidente procesal para tasar los
perjuicios en orden a permitir este tipo de acuerdos, lo cual no es extrano a
la actuacion procesal que se rige por este sistema de partes, incluso porque
el mismo inciso 2° del articulo 447 de la ley 906 de 2004 asi lo permite en

orden a individualizar la pena a imponer.

De manera que, si en este caso no existen elementos suficientes para
establecer el monto total de los perjuicios y las partes no han conciliado su
valor, deviene improcedente el acuerdo celebrado, al hacer parte del mismo

la rebaja punitiva, por vulneracion del principio de legalidad.

Se impartira confirmacion a la decision adoptada, sin otras consideraciones,
no sin antes invitar al juez y a las partes a ser concretos en sus
intervenciones, que debieron versar sobre un punto concreto, y no
extenderse en consideraciones innecesarias que atentan contra el principio
de celeridad en las actuaciones judiciales y contribuyen a la congestion

judicial.

Por lo expuesto, esta Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de

Medellin,

RESUELVE:

Confirmar el auto apelado.
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Realizada la audiencia de lectura de esta providencia, regrese la actuacion

al juzgado de origen, para lo de su cargo.

)

SANTIAGO APRAEZ VILLOTA

Cuamplase.

Magistrado

Cosc >

OSCAR BUSTAMANTE HERNANDEZ

Magistrado
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