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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA DE DECISION PENAL

Magistrado Sustanciador
Santiago Apraez Villota

Aprobado Acta No. 114
Medellin, julio primero (1°) de dos mil veintidos (2022)

En sentencia anticipada emitida en audiencia celebrada el 26 de enero
pasado, el Juez 36 Penal Municipal de Medellin conden6 a Daniel Cardona
Florez como autor penalmente responsable del delito de hurto calificado en

la modalidad de tentado,

Contra esta sentencia interpuso el recurso de apelacion el defensor en punto
a la dosificacion punitiva y al subrogado penal, por lo que la Sala se apresta

a desatar la alzada.

ANTECEDENTES

1. El dia 8 de septiembre de 2021, a eso de la medianoche, Daniel Cardona
Florez fue sorprendido por Jhon Fredy Pineda Castano cuando intentaba
apoderarse de la motocicleta marca Bajaj, distinguida con las placas LSX-
61F, luego que su propietario la habia estacionado en la parte externa de su

lugar de trabajo ubicado en la calle 34 No. 85-24 de Medellin.
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2. Ante el Juzgado 20 Penal Municipal de esta ciudad se llevaron a cargo al
dia siguiente las audiencias preliminares de legalizacion de captura,
traslado del escrito de acusacion e imposicion de medida de aseguramiento,
siendo acusado el capturado por la comision del delito de hurto calificado
en la modalidad de tentado (articulos 27, 239 y 240 incisos 1°y 4° del codigo

penal.

3. Con el escrito de acusacion se acompand un acta de allanamiento a
cargos efectuada por el procesado, por lo que en audiencia celebrada el 26
de enero de la presente anualidad se llevo a cabo la audiencia de verificacion
de allanamiento a cargos por parte del Juez 36 Penal Municipal, quien luego
de impartirle aprobacion al mismo instal6 la audiencia de individualizacion

de pena y sentencia.

4. Daniel Cardona Florez fue condenado como autor penalmente
responsable del delito de hurto calificado en la modalidad de tentado y se le
impuso una sancion de S meses + 7 dias de prision e inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso, al tiempo que
se le nego el subrogado de la condena de ejecucion condicional por expresa

prohibicion del articulo 682 del codigo penal.

El funcionario de conocimiento denego el reconocimiento de la circunstancia
de marginalidad, ignorancia o pobreza extrema deprecada por el defensor
en la audiencia del articulo 447 de la ley 906 de 2004, al considerar que,
pese a “que se allegaron varias declaraciones y fotografias para demostrar el
fenémeno que se alega, las mismas no demuestran tales fenémenos y, menos
que los mismos fueran concurrentes o concomitantes con la realizacién de las
conductas punibles aceptadas”, ademas que no resultaba admisible que en
esa audiencia se pueda aportar elementos probatorios que busquen variar
la calificacion juridica, lo cual desnaturaliza la esencia del debido proceso
como lo sostiene la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
en providencia del 5 de agosto de 2015, cuyos apartes mas importantes

transcribe en apoyo de su decision.



Segunda instancia 2021-14529 (007-2022)
Daniel Cardona Flérez

5. Esta sentencia, en punto a la dosificacion punitiva y el subrogado penal,
fue apelada por el representante del procesado, para quien el juez incurrio
en un error de interpretacion al inaplicar el articulo 56 del codigo penal,
pese a que en la audiencia del articulo 447 del codigo de procedimiento
penal la defensa acredito con creces a través de varios elementos probatorios
que Daniel Cardona Florez cuando cometio el delito se encontraba en
profundas situaciones de pobreza extrema que influyeron en la realizacion

de la conducta punible.

En su sentir, si el juez queria apartarse de la aplicacion de este instituto
tenia la carga de argumentar al respecto, lo cual no hizo, refiriéndose a una
sentencia aislada de la Corte Suprema de Justicia, que “no es precedente
jurisprudencial, ni hace parte de ninguna linea jurisprudencial trazada por el

organo de cierre.”.

En contrario retomo6 planteamientos de uno de los magistrados que integran
esta Sala (Oscar Bustamante Hernandez), segiin dijo vertidos dentro del

radicado 0512-60-00201-2014-02297, que se encargo de transcribir.

Aludiendo a una sentencia de la misma Corte del 25 de julio de 2018,
expreso que era evidente que en este caso el juez incurri6 en una “motivacion
sofistica, aparente o falsa..., toda vez que se contradijo en forma grotesca la
verdad probada...en estos eventos la nulidad es otra posibilidad procesal que
nos da el érgano de cierre para corregir los errores cometidos por el juez ad
quo. En el presente asunto pudiésemos estar también en el evento de

motivacion incompleta o deficiente.”.

Igualmente, se queja el censor de que el juez no haya dado respuesta a su
pretension relacionada con la no necesidad de la pena, por lo que si en
gracia de discusion no se acojen por el Tribunal sus planteamientos
atinentes a la falta de motivacion, solicita finalmente inaplicar la prohibicion
contenida en el articulo 682 del cédigo penal para que el procesado pueda

disfrutar del subrogado penal con base unicamente del requisito objetivo
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haciendo uso de los moduladores de la actuacion procesal (articulo 27 de la
ley 906 de 2004) y de los postulados constitucionales que inspiran el sistema

penal acusatorio.

SE CONSIDERA:

Atendiendo a la legitimidad e interés que asiste al defensor para apelar la
sentencia condenatoria de primera instancia, la Sala se ocupara de

establecer su juridicidad acierto.

Aquello que plantea el defensor como pretension principal es la nulidad de
la sentencia por cuando en su sentir el juez incurrié en una “motivacion
sofistica, aparente o falsa” y hasta “incompleta o deficiente”, todo porque en
su sentir, de una parte, desconocio de manera grotesca la verdad acreditada
en la audiencia del articulo 447 de la ley 906 de 2004 en torno a la existencia
de la circunstancia de atenuacion punitiva de pobreza extrema prevista en
el articulo 56 del codigo penal y, de otra, nada respondié a su argumento

relativo a la no necesidad de la pena.

El funcionario de conocimiento, tal como se desprende del cuerpo de la
providencia, consider6 en punto de la circunstancia de atenuacion punitiva,
de un lado, que los elementos probatorios aportados por el defensor en la
audiencia de individualizacion de pena no acreditaban la existencia para la
fecha de los hechos de alguno de los fenomenos previstos en el articulo 56
del codigo penal; y, de otro, que al ser dichas aminorantes punitivas
concomitantes a los hechos, no pueden alegarse en esta etapa procesal como
quiera que la citada audiencia no esta prevista para adelantar un debate
probatorio que gira en torno a aspectos propios de la conducta punible que

tiendan a modificar la calificacion juridica.



Segunda instancia 2021-14529 (007-2022)
Daniel Cardona Flérez

Si bien es cierto que el juez no indico la razén de su dicho cuando abordo lo
relacionado con los elementos probatorios aducidos por el defensor,
limitandose a senalar que los mismos no acreditaban ninguno de los
fenomenos previstos en la citada preceptiva, en realidad no falté a su deber
de motivacion cuando en respuesta a la pretension de la defensa se adhirio
a aquella linea jurisprudencial trazada por la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia en la sentencia AP4455 emitida el 5 de agosto de
2015 dentro del radicado 45918, con el argumento que una vez admitido el
cargo por el delito imputado no era posible en la audiencia del articulo 447
de la ley 906 de 2004 solicitar, con apoyo en elementos probatorios, el
reconocimiento de un aspecto propio de la conducta punible que tienda a

modificar la calificacion juridica y los extremos punitivos del tipo penal.

Y es que al margen de que el defensor no esté de acuerdo con esa postura o
que esta Sala pueda o no compartir esa linea jurisprudencial (de hecho, esta
Sala por mayoria se ha mostrado receptiva a la postura contraria a esa linea
jurisprudencial de la Corte, asi en providencia del 8 de mayo de 2015
emitida dentro del radicado 2013-0409 con ponencia de quien cumple aqui
igual cometido y salvamento de voto del Magistrado Leonardo Ceron Eraso),
la realidad es que la razon entregada por el juez cumple con la carga de la
motivacion e independientemente de que no hubiera entrado a analizar los
elementos aportados, resulta en si misma suficiente como respuesta a la
propuesta del defensor, de manera que no se puede decir que el funcionario
judicial incurri6é en la nulidad por violacion al deber de motivacion de la

sentencia.

De todas maneras, digase que no le falta la razon al juez cuando estima que
ninguno de las circunstancias aducidas por el recurrente se encuentran
acreditadas, como quiera que al revisar los documentos aportados por el
defensor no encuentra la Sala que al momento de los hechos el procesado
haya realizado el comportamiento bajo la influencia de una profunda
situacion de pobreza extrema y que la misma haya influido directamente en

la ejecucion de la conducta punible.
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No se trata simplemente de una situacion de pobreza, sino de extrema
pobreza, y lo que estan dando cuenta los elementos probatorios aportados
es que Daniel Cardona Florez, si bien sufre los rigores propios de una
situacion economica precaria, junto con su familia, muy seguramente por
su condicion de desplazamiento, al menos tiene una vivienda, labora y hasta
le alcanza para pagar los servicios publicos, lo cual refleja que al momento
de los hechos no enfrentaba una situacion calamitosa inaplazable que
hubiera influido directamente en la ejecucion de la conducta punible. Es
mas, el hecho que el acusado haya reparado los danos ocasionados a la
victima en una suma de $600.000,00, indica que no estaba soportando una
situacion de extrema de pobreza, de manera que su situacion daria si acaso
para el reconocimiento de la circunstancia genérica de menor punibilidad
prevista en el numeral 4° del articulo 55 del codigo penal (“la influencia de
apremiantes circunstancias personales o familiares en la ejecucion de la
conducta punible”), que ningun efecto practico tendria en este caso, pues el
juez aplico la pena minima prevista para el delito tentado de hurto calificado
e incluso le reconocio al procesado las mayores rebajas posibles por

allanamiento a cargos e indemnizacion.

En cuanto el inconforme sostiene que el juez no motivo lo relativo a su
pretension de no imponer ninguna pena por considerarla innecesaria,

digase que ello no es cierto, como quiera que en la sentencia dijo lo siguiente:

“d) Frente a la necesidad de la pena, debe mirarse este criterio aparejado con
los fines de ésta, principalmente el de prevencion especial y retribucion, debe
indicar el despacho, que a efecto de obtener un comportamiento hacia futuro
respetuoso del bien juridico del patrimonio econdmico y, sobre todo, de no
volver a incurrir en una conducta especialmente lesiva, debe corresponder
una pena que se compadezca con la afectaciéon. Es necesaria la pena para
motivar una reflexion y un cambio. En cuanto a la prevenciéon general se
espera que la sancion lleve a la comunidad dos mensajes, uno, que el estado
si actua frente a estos comportamientos y que cualquiera que realice una

conducta similar, tendrda una pena acorde.
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Para los efectos de la pena considera el despacho que estando dentro del
primer cuarto..., una pena en el tope minimo es suficiente para cumplir
aquellos caros fines que recoge el articulo 4° del C.P..., dada la gravedad de

la violencia sobre todo posterior, como quedoé fijado en parrafos anteriores...”.

Contra esos argumentos debio dirigir su sustentacion el defensor, si no los
compartia, pero se limité a decir que el juez no motivé nada sobre la no
necesidad de la pena, por lo que la Sala se encuentra en imposibilidad de

responder a sus argumentos.

Finalmente, en punto a la inaplicacion de la prohibicion contenida en el
articulo 68% del codigo penal para el otorgamiento del subrogado penal, el
censor incurrié en igual yerro, como quiera que acudi6 a razones genéricas
relativas al uso de los moduladores de la actividad procesal (articulo 27 de
la ley 906 de 2004) y a los postulados constitucionales del sistema
acusatorio, pero no descendi6 a senalar de qué manera, en punto a
determinados moduladores, podia desconocerse en este caso la prohibicion
contenida en aquella norma, de modo que nada tiene que responder la Sala

por falta de una adecuada sustentacion al respecto.

Se impartira confirmar a la sentencia apelada en lo que fue materia de

apelacion, sin otras consideraciones.

Por lo expuesto, esta Sala de Decision del Tribunal Superior de Medellin,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Confirmar la sentencia emitida el 26 de enero pasado por el Juez 36 Penal
Municipal de Medellin en contra de Daniel Cardona Florez, en lo que fue

materia de apelacion.
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Contra esta sentencia procede el recurso extraordinario de casacion.

Por el Magistrado sustanciador se citara a la audiencia de lectura de esta
providencia, en la cual se notificara a las partes e intervinientes su

contenido.

A su ejecutoria, regrese la actuacion al juzgado de origen.

Cuamplase.

SANTIAGO APRAEZ VILLOTA

Magistrado

OSCAR BUSTAMANTE HERNANDEZ

Magistrado




