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1. ASUNTO

Se dicta sentencia de segunda instancia en el proceso adelantado en contra del
ciudadano OSCAR DAVID REYES HENAO.

2. IDENTIFICACION DEL ACUSADO

Es el ciudadano OSCAR DAVID REYES HENAO, de mayoridad, identificado con la
cédula de ciudadania N° 1'069.464.472 de Sahagun, Cérdoba; nacido el 1°octubre
de 1985, residente en la calle 48 N° 97A-06, Barrio San Javier, Medellin, Antioquia,

Tel. 2520004.

3. HECHOS

Esto se dijo en el escrito de acusacion:

“En fecha 6 de noviembre de 2018 en horas de la tarde, cuando la
menor MPAD, de 17 afos de edad, quien padece epilepsia focal
refractaria del cuadrante posterior, déficit cognitivo y trastorno
severo del control de impulsos, se habia quedado a solas en su
casa ubicada en la carrera 36 N° 63-76, Torre 2, apartamento 205
de la unidad residencial Mirador de Boston, del barrio del mismo



nombre en esta ciudad, el acusado OSCAR DAVID RESTREPO
HENAO, aprovechando el cargo que desempefiaba como
empleado de oficios varios en ese lugar, se acerco hasta la ventana
del apartamento de la victima, donde esta se encontraba parada y
llorando y luego de entablar una conversacion con esta, por entre
las reja la cogi6 por la fuerza, la beso, le subié la blusa para luego
besarle y tocarle los senos y después sujetarla con una mano
mientras que con la otra la accedi6 carnalmente mediante la
penetracion de sus dedos por la vagina y por el ano, situacién a la
que no pudo reaccionar la joven por la condicibn mental que
padece, la cual incluso llevo a su declaratoria de interdiccion”.

En contra del procesado se formuld imputacion por el delito de acceso carnal
violento consagrada en el Art. 205 de CP, conducta agravada por el Art. 211
numerales 2°: “el responsable tuviere cualquier carécter, posicidén o cargo que le dé
particular autoridad sobre la victima o la impulse a depositar en él su confianza; vy,
7°, del CP: “Si se cometiere sobre personas en situacion de vulnerabilidad en razén
de su edad, etnia, discapacidad fisica, psiquica o sensorial, ocupacion u oficio”.

5. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado 22° Penal del Circuito de Medellin, Antioquia, profirid6 sentencia
condenatoria Unicamente por el delito consagrado en el Art. 205 del CP, sin tener
en cuenta las agravantes endilgadas, al considerar lo siguiente:

“Pasando a la agravante endilgada dispuesta en el articulo 211
numeral 7 que establece que la pena se aumentara si se cometiere
sobre personas en situacion de vulnerabilidad en razén de su edad,
etnia, discapacidad fisica, psiquica o sensorial, ocupacion u oficio,
debe decirse que no es suficiente para el incremento punitivo que
la conducta recaiga sobre una persona en situacion de
vulnerabilidad por estas razones, sino que también debe acreditarse
que ello fue conocido por el procesado y que se aproveché de esa
circunstancia para llevar a cabo el hecho.

En el caso concreto, se han reiterado en esta providencia los
diagnésticos que presentaba Maria Paulina para el momento de los
hechos que la ubican en una discapacidad psiquica de caracter
absoluto; no obstante, no se ofrece claro el hecho de que el
procesado conocia esta condicidn y aun asi quiso aprovecharse de
ella.

Y es que sobre el tema se tiene conocimiento de que esa fue la
primera y Unica vez en que victima y victimarios tuvieron
oportunidad de verse y se desconoce el tiempo en el que
interactuaron y si entre ambos medié una conversaciéon con
participacion activa de Paulina, siendo ello relevante porque la
sicéloga KATHERIN NATACHA ALVAREZ advirti6 que el déficit
cognitivo de la ofendida era facilmente detectable pero por la
manera como se expresa, como habla, siendo fundamental hablar
con ella. Similar conclusion expuso la siquiatra ZANDIE JULIETH
ROMERO MERCADO quien adujo que una persona del comun



puede darse cuenta de los rasgos de Maria Paulina porque
presenta una disfuncién en todas sus areas, en sus relaciones
interpersonales, en la forma como habla, como se comporta.

Conforme a lo dicho, aunque la condicién de la joven es facilmente
detectable para las personas, debe presentarse una interaccion
verbal para poderse observar dichos padecimientos, interaccion
gue desconoce el juzgado si se dio entre los implicados y mas aun,
si fue de tal entidad que el acusado percibiera la situacién de
discapacidad de la joven y se valiera de ello para su acto delictivo.
Asi las cosas, al existir duda sobre la configuracién de los
elementos de la causal de agravacion, este despacho no la aplicara
para este evento”.

Ahora bien, frente a la responsabilidad del endilgado, sefialo:

“No cabe duda alguna entonces de que, si el 6 de noviembre de
2018 la menor fue victima de una violencia sexual cuando se
encontraba sola en su casa por parte de una persona vestido de
azul, con gorra y guantes, con balde, trapeadora y escoba, y que
justamente en esa fecha y en horas de la tarde OSCAR DAVID
REYES HENAO era quien estaba realizando esas labores de
limpieza en ese lugar, entonces fue él quien practicé sobre la nifia
dichos actos de contenido erotico.

Y es que ello fue posible porque el enjuiciado se encontrd en dicho
pasillo durante varias horas, solo en actividades de aseo, pudiendo
tener el contacto con la nifia, quien ademas se encontraba sola,
aprovechando dicho momento para introducir su mano por la reja
de la ventana y tomar a la joven como ella lo describe, lo cual fue
posible porque recuérdese que para ese momento, la reja no habia
sido modificada por la madre como ella bien lo explic6 en su
testificacion, pudiendo entrar por alli entonces su mano el acusado
para realizar los actos ya conocidos.

No se conociod de otra persona con el mismo uniforme e igual labor
gue hubiere estado en ese lugar durante el lapso de tiempo en el
que ocurrio el hecho, el tnico fue OSCAR DAVID REYES HENAO,
ello teniéndose claro que el suceso paso en la tarde de aquél 6 de
noviembre, no en la mafiana porque en la mafana la menor estaba
con su madre, ni en la noche porque cuando NATALIA DUQUE
llamé por teléfono a su hija a las 5:00 pm, al parecer el suceso ya
habia acaecido, pues la nifia se mostro triste en la llamada y hasta
colgo el teléfono.

Sobre estas claras conclusiones, ningun aporte puede dar los
familiares del implicado que declararon en el juicio, pues ellos no
conocieron el hecho directamente y las caracteristicas del
comportamiento de REYES en su hogar no incide en nada en su
comportamiento frente a la victima en este asunto.

Finalmente, no estad por demas resaltar que en este caso no se
conocid de ninguna circunstancia o hecho especial que nos lleve a
pensar que los hechos ocurridos fueron inventados por la nifia o por



su madre Unicamente para causarle un perjuicio al procesado, pues
resaltese que no lo conocian previamente como para haber tenido
alguna desavenencia con él; es mas, la nifia nunca se refirié a su
nombre, sino que describié su vestimenta. A lo anterior sumese la
espontaneidad en la declaracion dada por la sefiora NATALIA
DUQUE, quien fue explicita en sefalar la forma cémo se enterd que
el autor de los actos padecidos por su hija habia sido REYES
HENAO. Ahora, aunque si bien en este estrado se hablo de una
fotografia del procesado observada por la madre e hija, se explico
suficientemente bien que su exhibicion se produjo después del
suceso, cuando la madre busc6é por Facebook al implicado y le
exhibié dicha foto a la joven, ello queriendo corroborar que, si habia
sido esta persona no para incriminarlo injustamente, sino para evitar
cualquier error.

Después de todos estos argumentos, puede concluirse sin
hesitacion alguna que los hechos libidinosos contra Maria Paulina
A.D si se presentaron el 6 de noviembre de 2018 y que de ellos fue
responsable el procesado, los cuales consistieron en la penetracion
de los dedos del acusado por la vagina y el ano de la ofendida, lo
gue se constituye en acceso carnal a voces de lo descrito en el
articulo 212 del C. Penal; igualmente, que los mismos estuvieron
revestidos de violencia por haberse empleado la coaccién fisica
para lograr su cometido, tal como lo describe el articulo 212-A del
C. Penal’.

6. RECURSO UNICO DE APELACION POR PARTE DEL PROCESADO

El sentenciado apel6 la decisibn de primer grado y expuso los siguientes
argumentos:

La sentencia de primera instancia se fundé Unicamente en el relato de la menor
victima, sin haber realizado un analisis profundo sobre el mismo, maxime cuando
son evidentes las respuestas contradictorias, vagas y ambiguas.

Adicionalmente se hacen peguntas sugestivas, induciendo las respuestas de la
testigo.

Hizo los siguientes reparos frente relato de la menor:

La menor fue preparada por su progenitora para dar su version en juicio.

Cuando se le pregunta a la menor cuanto tiempo dura el hecho, contesté que
poquito, serd que en poquito tiempo se puede acceder a una persona con tantas
laceraciones que le hallaron.

No sabe si los hechos fueron de dia o de noche.

Inicialmente dice que no fue al colegio, pero posteriormente dice que si.

Ahora, que el procesado tenia una trapeadora y un balde, es un aspecto que nunca
ha negado, pues como lo declaré su trabajo era hacer el aseo en los pasillos y se



demoraba un dia en promedio en cada piso. De ahi que la joven pudo haberlo visto
haciendo el aseo. Nada mas.

Dice que el sefior que la abuso le dijo que volvia al otro dia, pero a la psicéloga le
dijo que volvia el otro afio o en un mes.

Es abrupta la distorsion de los hechos, en el juicio dice una cosa totalmente distinta
a lo que les manifesto a las otras declarantes.

La version de la victima es discordante, irreal, inverosimil.

La sentenciadora le da credibilidad a un testimonio farragoso, distorsionado y
contradictorio, desconociendo las reglas procesales para la apreciacion del
testimonio.

En el relato de la menor, esta sostiene que algunos detalles los sabe su mama,
evidenciandose alienacion parental.

Su testimonio obedeci6 a unas supuestas alucinaciones y distorsion de la realidad
producto de su enfermedad de esquizofrenia, su trastorno bipolar o la epilepsia,
ltima que presenta una cantidad de elementos que distorsionan su realidad.

La menor se quedd con esa imagen, de ahi que no se puede endilgar
responsabilidad por el solo hecho de estar cerca al lugar de los hechos.

Esto genera una duda razonable.

Se desconocié que NATALIA DUQUE, madre de la menor, dijo que tenia un novio;
y sefiald que ese fin de semana que era puente estuvo paseando con su hija, de
ahi, se supone que también estuvo en compafiia de su novio; sin embargo, en su
declaracion dice que, para el momento de los hechos ni ella, ni su hermana tenian
novio, aseveracion que no es creible.

La Fiscalia guardé silencio frente a este hecho no investigd, cuando se conoce que
el 78% de los jovenes son abusados por sus propios familiares o personas que
pertenecen a su nucleo familiar.

La Fiscalia se cas6 con una sola hipotesis.
La madre de la menor hace una construccién material, pero general de los hechos.

Dice la madre que nunca habia dejado a la menor sola, cémo se puede afirmar que
en 17 afos esa fue la Unica vez que la dejo sola, esto deja mas que dudas.

Si el presunto abuso sexual ocurrié 48 horas antes de ese 6 de noviembre de 2018,
como lo concluy6 la doctora ERIKA CRISTINA GARCIA VERTEL no se investigo
gue paso antes de la fecha de los hechos cuando la nifia estuvo paseando con su
mama.

Sobre las laceraciones que encontro la profesional, se omitié que explico que podian
ser una raspadura, incluso, las lesiones pudieron ser autoinfligidas.

Todos los testimonios, incluso el de los profesionales se hizo con base en el relato
de la menor, asi se evidencio en el juicio oral.



En igual sentido, es imposible la realizacion del acto sexual conforme lo expuso
LUIS DANIEL GIL MESA, técnico en planimetria, puesto que, si la joven mide 1.55
cm, la altura del piso al soféa es de 45 cm, (como lo declar6 el experto en planimetria)
arrojaria un total de 2 metros de alto, a esa altura estaria la joven del piso. ¢cémo
habria hecho para morder su boca y morder los senos?, mas aun cuando él mide
1.64 cms.

La joven dice que la aprisiond fuerte con una mano, entonces, se pregunta el
enjuiciado: ¢como hice con una sola mano, supuestamente con un guante alcanzar
sus partes intimas? maxime cuando dice la madre de la menor que la menor tenia
unos “shores”, entonces ,como hice para quitarlos y supuestamente accederla?

Es un hecho imposible haber realizado todos esos actos con una sola mano.

El profesional en fotografia JONH DAYRO DIAZ ALMANZAR sostiene que la
camara que estaba al frente de la ventana estaba dafiada, precisamente el dia en
gue ocurrieron los hechos, aspecto muy suspicaz. Asi como la ubicacién del soféa
gue estaba junto a la ventana, parece “una escena montada” por la madre de la
menor. Ademas, en la diligencia no estuvo la victima, solo su progenitora.

La doctora ERIKA CRISTINA GARCIA VERTEL dice que las lesiones encontradas
en los senos de la menor “no son inherentes de un acto sexual”; también que la
menor fue accedida 10 dias previos a la valoracion, por tanto, la probabilidad de que
haya sido él es casi nula.

La juzgadora no valoré esta prueba.

KATHERIN NATACHA ALVAREZ CORRALES, sostiene que fue la mama de la
menor la que le dijo que habia sido abusada; que no podia valorar la veracidad de
los hechos; que no podia poner en tela de juicio si la menor decia o no la verdad.

SANDY JULIETH ROMERO MERCADO, dice que la menor padece de
esquizofrenia y que no sabe precisar la causa de dicha patologia.

LUCELLY VELEZ MUNOZ, relaté que la menor le dijo que el agresor era alto,
cuando él es bajo, pues mide 1.64 cms, finalmente dice que ella no describid al
presunto victimario.

No se valoro la declaracion de HENRY ANTONIO CASTILLO PARRA, profesional
en neurociencia cognitiva, quien sostuvo que se debe verificar la credibilidad del
testimonio de la menor, pues padece de trastorno afectivo bipolar, psicosis y
esquizofrenia; que los pacientes con estas afecciones presentan alucinaciones, se
desconectan de la realidad y hablan con personas imaginarias. La menor ha recibido
mas de 20 diagndsticos que comprometen la salud neurolégica, mental y emocional,
donde se altera la percepcion y la conciencia y se distorsiona la realidad.

El hecho que la menor tenga una capacidad cognitiva reducida no inhibe que tenga
impulsos sexuales permanentes, lo que puede llevar a confabular historias sexuales
imaginarias o vistas en series o peliculas.

El testimonio de la menor no debe tomarse literal, debe considerarse la duda.

Insté revocar la sentencia de primer grado; y, en su lugar proferir sentencia
absolutoria.



7. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala dara respuesta puntual a los argumentos presentados por el procesado
como apelante unico.

8. ACOTACIONES RELEVANTES A TENER EN CUENTA

Para contextualizar debe tenerse en cuenta que la menor victima padece de un
déficit cognitivo moderado o retardo mental moderado y epilepsia grado |ll,
diagnosticado desde el 18 de agosto de 2009.

El déficit cognitivo de la menor es facilmente percibible.

El 6 de noviembre de 2018 es la fecha de ocurrencia de los hechos, cuando contaba
con 17 afos de edad.

La Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia dictaminé un 60,50% de
pérdida de capacidad funcional.

El 31 de enero de 2019 se decret6 la interdiccidon definitiva por discapacidad mental
absoluta a la menor MPDA y se prorrogé el ejercicio de la patria potestad a su
progenitora.

Los hechos acaecieron en la Torre 2 del apartamento 205 de la unidad residencial
Mirador de Boston, del mismo barrio, en la carrera 36 N°63-76 de esta ciudad.

9. ANALISIS DE LAS DECLARACIONES VERTIDAS EN JUICIO

9.1 LA DECLARACION DE LA MENOR MPAD

Para establecer como y por qué se dio la revelacion de los hechos, se comenzara
analizando la versién de la menor, la cual se confrontar4 con las declaraciones
restantes ofrecidas en juicio.

Tenemos entonces la version de MPDA quien sobre los hechos indicé: “(17:55)
Recuerdo que el sefior me abuso, me toco la vagina y la nalga y tenia una gorra
azul, unos guantes y una trapeadora, una escoba y un balde, y un recogedor”.

Que eso sucedié en su casa, por ahi en la sala del mueble, estaba encima del
mueble.

Que ese dia su mama la habia dejado sola porque no hizo la tarea; que ella estaba
en la ventana y ahi fue donde la abusaron.

Explicé que abusar es “me tocaron”, cuando le preguntan donde te tocaron,
responde “la vagina, la nalga y me mordieron los senos”.



Que ella estaba parada encima del mueble; que él estaba afuera de su casay ella
adentro.

Que la toco con los guantes, por debajo de la ropa.

Que él le dijo que volveria. “que volvia para el otro afio, por ahi un mes”.
Que no conocia a esa persona, pero que lo habia visto en una foto.

Lo que le ocurrio sucedié en “poquito tiempo”.

Que el sefor siempre estuvo fuera de la casa.

Que cuando eso sucedio fue a estudiar.

No sabe si era de dia o de noche.

Cuando le preguntan qué estaba haciendo la persona con la trapeadora contesto:
“si, barriendo y el aseo”.

Que él le pidio que lo tocara, pero ella no lo quiso tocar. Posteriormente explicé que
él le pidi6é que le tocara el pene.

Que no lo quiso tocar porque estaba muy nerviosa.
Cuando le piden que lo describa, solo dice que es alto.

Cuando le preguntan como hizo para tocarla, respondié que con los guantes y por
la ventana; que él le dijo que se asoma por la ventana.

(34:28) Pero no a él, sino como fue que él hizo, nos puedes describir
como fue que él hizo, ¢nos puedes describir como fue que él hizo
para tocarte?

(34:34) Con los guantes.

(34:40) Tu dices que él estaba por fuera de la casa ¢ cierto?
(34:45) Ujum (sic).

(34:46) COmo hizo entonces para que esos guantes entraran a la
casa a tocarte?

(34:38) Porque él me dijo que por la ventana me asomara por la
ventana.

(35:00) Esa ventana que tu dices tiene rejas?

(35:03) Si.

(35:07) Y por ahi entonces fue que te tocaron?

(35:10) Si.

No sabe cuando pasaron los hechos
¢,Cuando le preguntan cuantos afos tenia? Contesto, 17 afos.

En el contrainterrogatorio que hace la defensa, la menor reitera que se acuerda

que el senor le toco la vagina y le toco la nalga; y, agregd “al otro dia dolia”, que
tenia una gorra azul, que lo vio ese dia que fue a su casa se asomo por la ventana.

No se acuerda si era de dia o de noche.



Que cuando le toco la vagina, la nalga, le dolid y gritd.
Que eso fue una sola vez.

Que cuando llegd su mama la mama le pregunto qué le pasaba, porque estaba
llorando, ella le dijo que estaba sangrando.

(42:26) ¢,Bueno, cuando la mama llegé a la casa que le pregunto la
mama?

(42:33) Hija que le pasa, por qué esta llorando .

(42:35) ¢, Si, y usted qué le dijo?

(42:40) Es que me estaba doliendo mucho mé&, mira estoy
sangrando no puedo hablar.

(42:47) Y la mama le dijo, hija por qué estas sangrando, la mama le
preguntd eso?

(42:54) Si.

(42:55) Y usted qué le dijo?

(42:56) Que el sefior me abuso.

Que al sefior le habia visto el rostro, que él tenia unos guantes, la tocé con los
guantes, la cogio a las malas cuando la estaba tocando; la cogié de los brazos y
eso le dolié.

Cuando le preguntan si fue a estudiar, contesto “si algun dia, cuando mi mama me
dijo que fuera a estudiar”.

No se acuerda si ese dia fue o no a estudiar.

Como descripcion del agresor, dice que es alto y del color de piel del Procurador
quien se encuentra al lado de ella.

Que no le vio el cabello, ni los o0jos. Que su mama le mostré una foto y no sabe de
donde la saco.

Cuando le pregunta el interrogador si ademas de tocarle la vagina y la nalga, le tocé
algo mas, dijo: “Y me mordio los senos y ya”.

Le pregunté el defensor qué como hizo si ella estaba dentro de la casa, contesto:
“si, pero él me alcanzé a morder”y finalizé diciendo que le doli6 mucho.

(47:55) Si, pero €l me alcanz6 a morder.

(47:56) ¢Ah, y él estaba adentro de la casa o afuera?

(48:01) Afuera.

(48:08) Estaba afuera, pero cuéntenos como fue eso, a ver, usted
estaba paradita en donde, en la ventana.

(48:12) En la sala.

(48:14) En la sala, pero la ventana como es la ventana, describanos
coémo era la ventana, usted se acuerda?

(48:24) Si, tiene dos rejitas, tres rejitas, blanquitas, ya.

(48:41) MARIA y cdmo hizo ese sefior para morderle el seno, como
hizo, usted se acuerda?

(48:44) Asi, por la ventana .

(48:48) Ah! Bueno ya.

(48:51) Y eso dolié mucho. (se rie)
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(48:56) Ujum. Ah bueno.
No recuerda cuando le conté a la mama.

Se observa entonces un relato coherente, unisono de parte de la menor, que, si bien
tiene una discapacidad cognitiva, contd que una persona con guantes, gorra azul,
un trapero, un recogedor, que estaba haciendo el aseo, le tocé la vagina, la nalga y
le mordid6 los senos. Que el hecho ocurrié en la ventana y que estaba alli, porque
su mama la dejé sola porque no hizo la tarea.

Mirese que su version es absolutamente espontédnea, no inducida ni dirigida.

Su declaracion es coherente, légica. Los hechos de abuso sexual no fueron
controvertidos, por el contrario, fueron reafirmados en el ejercicio de
contrainterrogatorio ejercido por la defensa, donde agregé que al otro dia dolia, que
la cogio a las malas, de los brazos, y eso le dolio, que solo le toco la nalga, la vagina,
le mordi6 los senos “y ya”.

No se advierte mendacidad para agravar la situacion del implicado; no se vislumbra
en su relato capacidad de estructurar una mentira que resista un andlisis de
confrontacién en juicio, se limitd a responder las preguntas que se le hacian de
manera concreta y contundente.

La menor fue clara en cdmo y dénde se llevo a cabo la agresion sexual, sefialando
sin hesitacion alguna al “sefior del aseo” como el autor de estas.

Si bien no menciond su nombre obedecié a que no lo conocia.

Luego se comprobd que esta persona respondia al nombre de OSCAR DAVID
REYES HENAO, el aqui procesado.

En sintesis, con el relato de la menor queda evidenciado el sefialamiento directo del
acusado y la forma coémo se produjo el atentado a su integridad sexual.

Su version se refuerza con la versiéon ofrecida en juicio por los demas declarantes,
como pasara a verse.

9.2 DECLARACION DE NATALIA DUQUE GARCIA

Es la madre de la menor, quien narré6 que los hechos ocurrieron el martes 6 de
noviembre de 2018, luego de un puente festivo; que ella llegé con su hija a su
residencia a eso de las 9:00 a.m., porque estuvieron de paseo en la casa de su
hermana.

Que su hija se acosté a dormir y la levanté como a las 10:00 para que fuera al
colegio, pero le dijo que no queria ir, porque no habia hechos unos trabajos y no
gueria explicar una cartelera; que si bien la menor le rog6 para que la dejara con su
tia 0 con su mama, no podia hacerlo porque estaban ocupadas y no les habia
avisado con anticipacion.

De ahi que como castigo la dejo sola en la casa bajo llave, sin internet, solo con
television, porque ella en esa época trabaja en inmobiliaria y tenia unas citas
programadas en la tarde.
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Sali6 de su casa desde la 1:30 de la tarde.

A eso de las 5:00 p.m., llam6 a su hija al teléfono, quien le dijo que estaba
demasiado triste que no queria hablar y le colgé el teléfono, ella pensé que era
porque la habia dejado castigada, sin internet.

Lleg6 a las 8:00 de la noche, su hija estaba en la cama, le dio un pico y la llamé
para que se bafiaran.

Explicé que su rutina era bafiarla en la mafiana y en la noche, que le bafia los
genitales, porque su hija es discapacitada y le quedaba la “vaginita oliendo maluco”,
la psicéloga le sugirié que lo hiciera porque de pronto le daba una infeccion y que
eso lo viene haciendo desde hace mucho tiempo.

Sobre la revelacion de los hechos y sobre el sefialamiento del procesado conto:

(08:32) Ahora si cuéntenos entonces después del bafio que usted
indica, su hija le hace esa manifestacion, cuéntenos entonces como
era que estaba la nifia en ese momento.

(08:44) Las dos estabamos en el bafo, ella estaba llorando, me
decia que le dolia todo el cuerpo, se tocaba el cuerpo, se tocaba las
manos, me decia que llamara la Policia, entonces, yo cogi la saqué
del bafio, ella me dijo que le habian metido unos guantes negros
por lavaginay por la nalga, le miré la vagina, la vagina la tenia
hinchada, ensangrentada, horrible, impresionante.

(9:14) Me puse a llorar, me puse histérica, me puse como loca, haga
de cuenta me hubieran matado un familiar, ese fue el peor dia de
mi vida, fue un luto para miy para ella, ella me describié co6mo era
el muchacho, salgo yo gritando por toda la unidad a buscar la
Administradora, cuando hablé con la Administradora.

(09:36) Cuando ella le describe el muchacho qué descripcion le da
DEFENSA: deje terminar la testigo.

(10:40) Si quisiera antes de que ella siguiera haciendo el relato qué
fue lo que la nifia le manifesto en relacion a la descripcion que hizo.
Usted dice que ella se lo describié qué fue lo que ella le manifesto.
(10:59) Bueno, ella me describié que asi alto como yo, del mismo
color de piel mia, yo le dije que si triguefio, ella me dijo que si; me
dijo que tenia una gorra azul, que tenia una trapeadora, que
tenia un balde, que tenia un recogedor, una camisa azul y gue
estaba haciendo el aseo afuera de la casa de nosotros.

Que cuando le revisé la vagina estaba con sangre; que la Administradora de la
unidad le confirmé quién era la persona del aseo, que no era la misma persona de
siempre, que él estaba haciendo un remplazo por unos dias y le dio los datos, se
fue para la Fiscalia y rindi6 declaracion.

Al dia siguiente llevo a su hija a revision donde el médico de la EPS y luego a
medicina legal.

Que dos dias después buscé al procesado por Facebook para corroborar que era
la persona que le habia descrito su hija y, en efecto, ella le ratificd que era él.
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Que mucho después de lo ocurrido ese dia, su hija le contd que él le dijo que subiera
al mueble y ahi la habia abusado; que esto se lo contd a la psicologa del ILCALA.

Que a los dias de lo sucedido mando a colocar rejas en la ventana de su casa.

Que su hija tiene una discapacidad cognitiva moderada, que es demasiado cortica
para la légica y hacer operaciones elementales. Estudiaba en un colegio con
adecuaciones curriculares y cursaba 6° grado.

Tuvo muchos cambios después de los hechos, se volvié triste, lloraba mucho, decia
que le dolia el cuerpo, tenia pesadillas; qued6 descompensada, no dormia rebajo 7
kilos, no se dejaba peinar, no se queria ni dejaba bafiar.

En abril empez6 a tener alucinaciones, ella sufre de epilepsia, toma acido valproico,
Keta, fluoxetina.

Ella aporto6 los videos de la camara de seguridad de su unidad donde se ve al sefior
del aseo en su torre; y aportd otro video cuando estaban haciendo la modificaciéon
de las rejas y ella muestra el espacio entre las rejas donde perfectamente cabe una
mano. También tomo fotografias.

Esos videos se los aporto a la Fiscalia.
Que solo la ayudaban con el cuidado de la nifia su tia y su mama.

Que nunca habia visto al procesado, incluso cuando Maria Paula le dice que el
agresor es el sefior del aseo y lo describe, ella dudd que fuera él, porque el sefior
del aseo es de color blanco y su hija lo describié como triguefio, como su color de
piel.

Luego, la administradora MABEL le contd que la persona que estaba haciendo el
aseo estaba reemplazando al sefior del aseo de la unidad; que no era el mismo de
siempre.

Que ella no sabe el nombre del sefior del aseo de la unidad, pero lo reconoce por
las caracteristicas fisicas, pues lleva mas de 3 afios en la unidad.

Que por piso hay 4 o 5 apartamentos nunca los ha contado, es un corredor, pero el
pasillo de ella es “chiquito”

Que ella vive en el apartamento 205 y contiguo queda el apartamento 204 donde
vive una enfermera y la sobrina que nunca se mantiene ahi. Nada mas.

Que su hija permaneci6 sola desde la 1:30 de la tarde hasta las 8 de la noche que
regreso.

En el contrainterrogatorio que hace la defensa, reiteré que llamé a su hija a las
5 p.m. para saber como estaba y le dijo que estaba triste y le colgé; que es la Unica
vez que la ha dejado sola, castigado si muchas, pero sola nunca; que ella la viste la
arregla; que la nifia le conté lo que ocurrié cuando le estaba lavando los genitales.

Enfatizd sobre la ocurrencia de los hechos:
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(01:02:48) Le dijo en ese momento como paso, que ella dénde
estaba .

(01:02:54) Ella en esos momentos primero que todo, empezé a
llorar y ella me contd, que habia sido cuando yo la dejé sola, que
habia sido por la ventana, que habia sido el muchacho que estaba
haciendo el aseo, yo le pregunté cdmo era, ella me describio todo,
ella me enfatizé que le dolia mucho la vagina, que la habian tocado
con unos guantes negros, por la vagina y por la nalga, que le dolia
mucho el cuerpo; y me mostraba las manitos y me mostraba la
cintura.

(01:03:23) Ella le dijo usted que ella estaba parada al lado de la
ventana, verdad?

(01:03:28) No, ella no me dijo que estaba parada al lado de la
ventana, ella me dijo: —Mami, estaba haciendo mucho calor, yo abri
la ventana, yo estaba llorando, me abusaron, me abusaron Y yo: -
como asi que te abusaron-, “si, me metieron unos guantes negros
por la vagina y por la nalga”, pero ella en ningin momento me dijo
—yo estaba parada al lado de la ventana o algo asi, no, simplemente
me dijo estaba haciendo (interrumpe abogado) .

(01:03:52) Cuando la nifia le dijo que le habian metido unos guantes
negros por la vagina, usted le pregunté a la nifia que dénde estaba
ella?

(01:04:00) O sea, ella me dijo: —cuando usted me dej6 sola, yo abri
la ventana, estaba haciendo calor, me metieron unos guantes
negros, o sea, yo a mi hija no le hice preguntas, en ese estado que
estaba, yo simplemente la escuché y la abracé; y, me puse a llorar
con ella.

Que su hija le conté que se habia subido al mueble, pero posteriormente a la
denuncia.

Que dudd que hubiera sido el sefior del aseo, porque su hija describio al agresor de
color triguefio y la persona que hacia el aseo normalmente, era de color blanco.

Por esa razon se fue para donde la administradora MABEL quien le dijo que quien
estaba haciendo el aseo era un reemplazo.

La administradora revisé los videos con JUAN CARLOS el vigilante y la Unica
persona que estuvo ahi era el sefior del aseo.

Que ella fue a una audiencia para conocer al acusado, “como toda mama” queria
verlo porque era increible que a su hija le hubiera pasado eso, queria en todo
momento preguntar por qué hizo eso. Tenia mucho desespero, pero casualmente
conoci6 a la esposa del acusado a quien le conto lo que su hija le dijo.

Que pidié permiso a la administracion para hacer las modificaciones de la reja.

Sobre la duda que le surgio que el acusado fuera el sefior de aseo, volvio a reiterar:
(01:34:36) Ese dia, usted dice que a usted le parecié muy de pronto
no le parecié normal, que su hija le habia descrito al sospechoso

como triguefio, por qué si para usted era blanco, nos puede hablar
de eso, como asi.
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(01:34:50) O sea, mi hija me describioé que era el del aseo, yo al del
aseo lo conozco hace muchos afios, hace como 3 afos, porque yo
llevo mucho tiempo viviendo en la unidad, yo sabia que el del aseo
era de color blanco, cuando ella me dijo que triguefio, a mi me
parecid como raro que me dijera que me describiera que el que
estaba haciendo el aseo como una persona triguefia, yo inclusive
le conté a la administradora lo que MARIA PAULINA me dijo y la
descripcion del muchacho y me dijo —Ay si efectivamente es el que
esta haciendo el aseo en estos momentos, es una persona triguefa,
mMAas o menos como de tu estatura-, ¢pero por qué?. Yo: —MABEL
ese sefior me la abuso, dame los nombres.

El redirecto y el contra redirecto se orientd a corroborar si se pidi6 0 no a la
administradora de la unidad el permiso para hacer las modificaciones.

En resumen, NATALIA DUQUE GARCIA, madre de la victima, da cuenta que su hija
le conto lo sucedido cuando le estaba lavando los genitales, pues manifesto que le
dolia; y, al revisarlos observé su vagina hinchada y ensangrentada; su hija llorando
le conté que la habian tocado con unos guantes negros, por la vagina y por la nalga;
que ella estaba parada en la ventana; que habia abierto la ventana, porque estaba
haciendo mucho calor; que habia sido el muchacho que estaba haciendo el aseo y
se lo describid.

Que cuando su hija se lo describio, dudé que fuera “el sefior del aseo”, porque lo
conocia de vista y sabia que era de tez blanca y su hija se lo describié de color
triguefio como ella; sin embargo, se fue para donde la administradora, quien le
aclaré que la persona que estaba haciendo el aseo era un reemplazo por unos dias
y le informé que se llama OSCAR DAVID REYES HENAO, porque asi se lo indicaron
en la empresa de aseo Bio Urbe.

Con esta informacion instaur6 la correspondiente denuncia penal.

Se tiene entonces que la declaracién de la testigo coincide con la version dada por
la menor.

Emerge claro que la menor siempre identificé a su agresor como “el sefior del aseo”,
quien responde al nombre de OSCAR DAVID REYES HENAO.

10. DECLARACIONES DEL PERSONAL MEDICO

10.1 DECLARACION DE BREIGNER MAICOL DEL VALLE RIVERA

Es el médico de la EPS Sura, primer profesional quien examiné a la menor al otro
dia de los hechos.

Sobre los hechos comenté: “(16:17) la nifia me refiere que ella estaba en su casa
sola, porque la mama debia irse a trabajar cierto, no habia quien la cuidara, estaba
con las rejas cerradas, me comenta la nifia que ella estaba llorando, se acerco
unapersonadel aseo de laUnidad donde ellos residen, Buenos Aires, el barrio
donde viven, no recuerdo el nombre de la Unidad en el momento, se acerca
una persona que le pregunta por qué estaba llorando ella refiere que le dijo
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gue estaba sola, esa persona segun informa la nifia, era un hombre moreno
gue estaba con gorra, un jean azul, fue lo que me refirié en el momento. Esa
persona se acerca a la reja donde estaba ellay le dice que la agarray que le
empieza a tocar sus partes a través de la ropa que tenia puesta, cierto, eso es lo
gue me refiere la nifla en ese momento. Basicamente, dice la nifia que por la
ventana fue que metié la mano y comenzé a tocarla, que después le metié la mano
en el short o el pantaldn que tenia puesto hacia la zona genital, vale, la agarro por
un brazo y también por las mamas, dice que la agarré con fuerza en esas
zonas. Eso fue aproximadamente 3 de la tarde, segun me refiere la paciente
MARIA PAULINA, cierto. Posterior a ello, la madre cuando llega del trabajo, ve que
la nifia no se ha bafiado, la encuentra desarreglada y como un poco disgustada,
listo, la mama le va a ayudar al bafio que hace parte del apoyo que le presta a la
situacion y se da cuenta que la nifia tiene unas lesiones a nivel de la vagina y
empieza a preguntarle que qué fue lo que paso, segun me informa la mama en ese
momento, la nifia le comenta la situacion y ellas deciden consultar. Aclaro que ellas
ingresaron con un documento de la Fiscalia en ese momento, al dia siguiente
cuando yo las revisé donde solicitaban el examen médico pertinente para la
situacion”.

Sobre los hallazgos refiere que encontré laceraciones en los senos, muy pequenas,
no mas de 4 cms, se pueden llamar “rasgufios”, por la zona periférica a los pezones.

Cuando le preguntaron como se pueden ocasionar esas lesiones, explico: “(29:50)
Diganos que cuando algo de fuerza excesiva al coger los senos, digamos que se
cogen y se aprietan con mucha fuerza; y, por lo general hay que tener ufias largas
o algun objeto que cause ese tipo de lesion (30:02)”.

Se encontré equimosis en el brazo izquierdo y laceraciones en la zona genital y
anal, el himen estaba con estigmas de sangrado.

A nivel anal encontré laceraciones en el eje de las 6 y de las 12, en ambas zonas,
arriba y abajo, no son profundas, sino superficiales, eran externas no llegaron a la
mucosa del ano.

La lesién superficial en la piel es como un rasgufio, en este caso como es mucosa,
la piel queda muy eritematosa, como roja y con un sangradito muy escaso, por la
inervacién de esa zona queda muy sensible, es por esta razon el dolor que sentia
la paciente.

A nivel vaginal encontr6 un himen desgarrado, eso equivale a lo que conocemos
como “desfloracion”; fue un desgarro parcial, el himen no estaba intacto.

Determiné que los hechos pudieron ocurrir antes de las 24 horas a la revision, ni
siquiera puede decir que 48 horas, porque estaban “muy frescos”, incluso encontro
sangrado ante el rompimiento del himen, el cual es una estructura elastica y al ser
mucosa queda con un sangradito posterior.

La nifia manifest6 que la tocaron con las manos, nego la penetracion. Incluso le dijo
que el agresor le pidié que le tocara el pene.

Se le hicieron otros examenes, los cuales salieron negativos, salvo el frotis vaginal
gue evidencié algo de contaminacion, por manipulacién inadecuada de los
genitales.
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La menor era reservada, intranquila y apenada. La mama ayudd a calmarla para
hacer el examen.

Tenia 17 afos para el momento de la valoracion y fue remitida a medicina legal.
La defensa no hizo uso del contrainterrogatorio.

Con el relato del profesional quedo6 probada la existencia de las lesiones halladas
en el cuerpo de la menor, en los senos, la vagina (himen desgarrado) y el ano,
completamente compatibles con abuso sexual.

Ademas, observo una equimosis en el brazo izquierdo.

Asi mismo, sefialé que las lesiones eran frescas y recientes, causadas en menos
de 24 horas a la fecha de la evaluacion, lo que se pudo determinar por el sangrado
gue presento la paciente ante el rompimiento del himen.

Igualmente, se puede otear que la menor siempre identificé a su agresor como el
sefior del aseo de la unidad.

Adicionalmente, se tiene que este se le acercd, porque ella estaba llorando, y que
estaba llorando porque su mama la habia dejado sola.

La menor reitera que su atacante portaba guantes, gorra y jean azul.

En sintesis, con la declaraciéon del galeno se comprueba que MPAD en efecto fue
accedida, como se lo cont6 a su progenitora.

Ademas, que siempre mantuvo el sefialamiento al enjuiciado como el autor de los
hechos.

Asi pues, se afianza la credibilidad de la victima.

10.2 DECLARACION DE ERIKA CRISTINA GARCIA VERTEL

Es la médica forense adscrita a Medicina Legal, quien realiz6 la valoracion
sexoldgica a la menor ofendida.

Dice la profesional que revisé a la menor el 8 de noviembre de 2018, dia siguiente
a la revision del médico de la EPS Sura.

Sobre los hechos coment6:

“la nifa no quiso ir al colegio, no se queria banar, la madre dice que
no la podia sacar a la fuerza, entonces, por primera vez en la vida
refiere la mama la dej6 en la casa, dice que la dej6
aproximadamente la 1:30 de la tarde, en ese momento, dice que
ella muy cumplida con las pastillas, durante la estancia de la nifia
en la casa, ella manifiesta haber hablado con la nifia via telefénica,
la nifia le manifiesta que le dolia todo el cuerpo que estaba
indispuesta, regresa a la casa a la 8:30 de la noche, pasan 7 horas
desde que la dejo en la casa, cuando regreso la mama a la casa
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nota que la nifia no se habia bafiado, no habia comido, cuando la
mama le dice vamos a bafarnos y le va a lavar los genitales, ella
manifiesta que le duele y le dice a la mama, mama es que me
tocaron ve a ver la ventana, mami me abusaron, yo abri la ventana,
porque tenia calor y estaba llorando, estaba sola y castigado, me
habias dejado sola y sin internet, él me pregunt6 por qué lloraba,
me dio un beso, me arafio los senos, me beso los senos, me bajaba
los interiores y manifiesta la adolescente a su madre le meti6 el
dedo con el guante y sin guante por la vagina y por detras también,
manifiesta que él se saca el pene y le hace que se lo toque, él no
se queda mas tiempo, porque se habia acabado su jornada laboral,
en las camaras se ve que él se queda aproximadamente en el lugar
donde esto ocurre casi una hora, donde pasa el trapero por esa
zona una hora alli, inmediatamente manifiesta la mama que le dijo
a la nifla vamos para la Fiscalia y el dia 7 de noviembre de 2018 en
la mafiana la llevdo a una cita prioritaria por SURA, los hechos
ocurren el dia 6 de noviembre, el 7 la lleva, de ahi la llevaron en una
ambulancia de SURA le hicieron todos los examenes, activaron el
cadigo fucsia, la nifia durante esa estancia en el Hospital la nifia
lloraba y le manifestaba que no la volviera a dejar sola, manifiesta
gue esta persona que le hace eso dice no le cuentes a tu mama4,
porque aqui hay camaras y me meten a la carcel, la nifia manifiesta
no haber empezado su vida sexual, la nifia tiene retardo mental
moderado y esta en tratamiento con especialista en neurologia”.

Como antecedentes patoldgicos delimité el retardo mental moderado y el manejo
médico por epilepsia.

Sobre los hallazgos describi6:

Laceracion en los senos, superficial con lesion de continuidad, zona enrojecida,
mide 2X1.1 cms, de distribucion oblicua, ubicada en el cuadrante inferior del seno
izquierdo.

Enrojecimiento en el introito de la vagina, desgarro de bordes equimoticos
sangrantes y emiratos a las 11 meridiano, eritema zona enrojecida, inflamada.
Explicé que la adolescente fue desflorada y esto ocurrié hace menos de 10 dias.

El hecho de encontrar la zona enrojecida, significa que la lesion es reciente.

En el ano encontré una laceracién a las 6 meridiano con solucién de continuidad,
eritema o zona enrojecida y sangrante al momento de la valoracion médico legal.

Aclaré que esta laceracion no es producto de la ufia como en la piel, pero es
producto de la manipulacion y de la introduccion de objetos a nivel del ano.

Sobre la laceracion con signo de continuidad explico:

“(50:02) una laceracion es una solucion de continuidad, entiéndase
esta la piel y en la parte superficial de la piel, la epidermis, pierde la
continuidad; entiéndase, cuando uno lo ve, en términos muy
coloquiales, un arafién, un arufietazo. En este caso es causado por
un elemento abrasivo, puede ser la ufia, porque la uiia pertenece a
un elemento abrasivo que, al lesionar retira la capa superficial que
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es la epidermis; y, obviamente alrededor de la lesion quedan signos
inflamatorios; o sea, enrojecimiento, inflamacién, puede infectarse,
el caso de ella en particular tenia la solucion de continuidad, la
laceracion, se llama asi por el nivel cutaneo que compromete, o0 sea
no es una escoriacion, porque no es profunda, no compromete
planos profundos, sino un plano superficial, por eso se llama
laceracion. Se describe su distribucion que es oblicua y se concluye
gue se relaciona con un mecanismo causal abrasivo, el mecanismo
causal mas comun es la ufia de hecho ella dice me arafa los senos.

Sobre el tiempo en que se causaron las lesiones, indicé que por los signos de
inflamacion, eritema, estigmas de sangrado y la equimosis, pudo darse entre 48 o
72 horas.

Explico que los desgarros en el himen pueden darse por penetraciones vaginales o
un traumatismo que ocasione el desgarro. Generalmente es el pene, pero puede
ser con las manos, los dedos u otro objeto que sea introducido en la vagina.
Finalmente, determin6 que las lesiones ocurrieron entre 24 a 48 horas.

En el contrainterrogatorio que efectio la defensa, se reiter6 lo dicho sobre los
hallazgos encontrados; ademas, preciso la testigo que se baso en el relato de los
hechos Unicamente para orientar su examen.

Con el relato de la profesional quedo probada la existencia de las lesiones, en los
senos, la vagina y el ano, completamente compatibles con el abuso sexual que
refirié la victima; que la adolescente fue “desflorada’.

Asi mismo, determiné que el hecho habia sido muy reciente, incluso, entre 24 a 48
horas anteriores a la fecha de la revision.

Los resultados del examen sexolégico coinciden con la valoracion realizada por el
doctor BREIGNER MAICOL DEL VALLE RIVERA, médico de la EPS Sura.

Se comprueba, entonces que en efecto la menor fue abusada sexualmente, como
lo ha venido sosteniendo desde el momento en que hizo la revelacion.

La declaracién de la menor goza de credibilidad.

10.3 DECLARACION DE LUCELY VELEZ MUNOZ

Es investigadora y psicologa adscrita al CAIVAS, hizo la entrevista forense a la
menor ofendida.

Dice que realiz6 la entrevista el 8 de noviembre de 2018, luego que la valoré el
médico de la EPS y la médico forense de medicina legal.

Que la victima tenia 17 afios para el momento de la entrevista.
Que en el desarrollo de la actuacion se llevaron a cabo todas las etapas del

protocolo, por ejemplo, el uso de figuras anatémicas, dada la condicion especial de
la entrevistada, quien padece de retardo cognitivo y otras afecciones.
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Cont6 que cuando le esta nombrando las partes del cuerpo a la menor, esta lanza
la siguiente expresion: —ah me duele un brazo—-, ella le pregunta por qué le duele el
brazo, respondiendo que la habian lastimado. Seguidamente le pregunt6é quién la
lastimé y responde: “el muchacho que me viold”.

La entrevistadora continio con el reconocimiento de las partes del cuerpo y las
partes que no se pueden tocar.

Cuando le pegunté si alguien le habia tocado la boca, le dijo:

¢Paulina alguien te ha tocado la boca?, me dice que el muchacho
le mordi6 la boca, le pregunto con qué la mordio dice que con la
boca, también le mordié las tetas, le toco su vagina y su nalga
gue su vaginaleintrodujo los dedos en lavagina; y, que también
esta persona, hizo que le tocara el pene, pues que le cogio la mano
e hizo que le tocara el pene, voy a tratar de identificar esta
persona, le digo que quien, me dice que no sabe, le pregunto
gue como se llama me dice que no sabe, le digo que de dénde
es, me dice que por su casa, le digo que hacia esta persona por
su_casa, me dice gue limpiando y trapeando las ventanas, le
prequnto dénde estaba ella en ese momento, dice que en la
casa de mi mama4, le digo en la casa de tu mama, dentro de la
casa de tu mamé o fuera de la casa de tu mam4@, dice dentro, vy
este muchacho estaba afuera de la casa o dentro de la casa,
dice afuera; codmo estabas tu parada, acostada, sentada, “yo
estaba parada y él estaba parado”; me muestra esta persona,
porque hay registro en videos, esta entrevista es grabada, ella
muestra gue esa persona introdujo las manos por |la ventana,
pues ella adentro de la casa y él afuera; v primero lo gue
indicaba gue le mordié la boca.

Inicialmente ella la figura me habla de senos, pero cuando me lo
expresa dice me mordio las tetas, le toco la nalga y la vagina por
dentro de su ropa. Dice que metio los dedos dentro de su vagina
gue sinti6 dolor y escalofrio, esa es la expresién que ella hace.
(02:38:15) De este muchacho que sabe, dice que no sabe, que
lo Gnico que sabe es que tenia gorra y guantes; que estaba
limpiando, que estaba trapeando; que nunca lo habia visto, que
no lo conocia, que no sabe su nombre, (02:38:29) que le dijo que
él iba a volver, en eso hace referencia la menor, que va a volver en
otra oportunidad, entonces ese es el temor de ella, cuando incluso
yo le pregunto a ella como hizo que te tocara el pene, dice él me
obligo, comienza a llorar un poco me dice que le da miedo, porque
él va a volver, de hecho él le dijo que iba a volver en una proxima
oportunidad. Basicamente, es lo que me refiere Paulina en la
entrevista. (02:39:22)".

Agreg6 que eso le pas6 un dia cuando su mama la dej6 encerrada que por eso él
se le acerca a la ventana, dice —yo estoy chillando, yo estoy chillando- le digo: ¢ por
qué estas chillando?, dice —porque mi mama me dejo sola— esa es la razon inicial
por la cual esta persona entra a tener algun tipo de contacto con la menor y luego
sucede todo lo que acabo de describir.
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Mencion6é que el lenguaje utilizado por la menor era claro y coherente, sus
respuestas eran consecuentes con las preguntas.

Coligio que la menor dio cuenta clara de todo lo que pasé en ese evento.

En el contrainterrogatorio de la defensa, si bien se intento refutar que el lenguaje
no era claro ni coherente, la testigo enfatizé que, si bien pudo haberle repetido
algunas preguntas logicamente por su condicion cognitiva, las respuestas eran
claras y coherentes con respecto a lo preguntado. EI comportamiento fue normal
acorde a su discapacidad. La madre estuvo en la entrevista. La menor no describi6
fisicamente al presunto agresor. La menor solo dijo que estudiaba, no recuerda si
le dijo que le gustaba hacerlo. Manifesté que estudiaba. No recuerda que la victima
haya solicitado interrumpir alguna etapa del protocolo, pero se hicieron todas las
etapas.

Con la atestacion de la declarante se tiene que la razén por la cual el procesado se
le acercé a la menor por la ventana, es porque la escuchd llorando.

Es en este preciso instante, cuando se percaté que estaba sola. Sumado ello a la
discapacidad cognitiva, que l6gicamente pudo evidenciar, le permitié al acusado la
realizacion de la conducta punible sin inconveniente alguno.

Este aspecto relevante que le conto a la investigadora, consistente en que el sefior
del aseo se acerco a la venta porque estaba llorando, que estaba sola, también se
lo conto al doctor BREIGNER MAICOL DEL VALLE RIVERA.

Como se ve el relato de la menor es constante y uniforme.

Por otro lado, la adolescente le detalla a la profesional que los dos estan de pie, él
(acusado) afuera y ella adentro de su casa, justo en este momento entra sus manos
por la ventana, tal y como lo dijo en el juicio oral.

Lo que se ve es que MPAD le represent0 a la investigadora la escena de los hechos
lo que permite esclarecer aiun mas cémo se perpetré el abuso sexual.

Con la declaracién de la entrevistadora se afianza la credibilidad del testimonio de
la victima y se constata la inmutabilidad de su versién.

10.4 DECLARACION DE YOLANDA MARIA SALDARRIAGA MEJIA

Psicologa del ILCALA, instituto que trabaja el tema de las mujeres victimas de
violencia, es un programa de la Alcaldia de Medellin, su labor era la atencion psico-

juridica a las victimas en “duplax” junto a una abogada.

El 9 de noviembre de 2018 atendié a la menor, fue una “atencién en crisis”, remitida
por Medicina Legal.

La atendié en 7 u 8 sesiones como estaba estipulado en el programa.
Sobre la sintomatologia que presentaba la menor refirio:
“(01:06:50) afectada, porque dice que su mama la dejo sola en el

apartamento que ella no quiso ir a estudiar, no se quiso levantar, no
se quiso bafiar, entonces que su mama le dijo que tenia que salir y
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gue cuando sali6 ella se asustdé mucho, porque se quedo sola,
porque se quedd encerrada entonces ella abrié la ventana para
gritar que estaba sola, que “mama”, bueno, eso fue parte de uno de
los relatos que cuenta inicialmente. Ya después habla que un
“‘hombre malo”, esa fue su expresion, un hombre malo llego hasta
la ventana y le hizo por las malas. Eso es mas o menos lo que
logra identificarse en el relato que ella abre la ventana, se sube
al_ mueble y que llega un hombre, cuando tuvo mas confianza
para hablar conmigo le dije que si conocia a ese hombre, y me dijo
gue era el que limpiaba los pisos y él le dijo cosas feas y le hizo
cosas feas. (01:08:20)”

Resume la sintomatologia con lo que la nifa llega a la consulta asi: “miedo, mucha
angustia, mucho temor a digamos como a la vivencia a que le vuelva a suceder una
situacién de esas, sintomas fisicos, como referirse a que le duele en sus partes
genitales, de alguna manera mucho temor a estar sola a vivir situaciones de encierro
y a separarse de su madre (01:09:07)".

Que evolucion6 de manera positiva en cada una de las sesiones, estaba mas
tranquila y conversaba, al principio solo queria estar en el espacio de las
colchonetas dormir, queria comer, no queria hablar.

Sobre el origen de la sintomatologia de la menor expresd: “(01:16:38) encuentro a
una persona que ha pasado por una situaciéon traumatica. (01:16:58).

¢ Qué tipo de situacion traumatica puede ser? “cuando nosotros atendiamos a las
personas, ya sabiamos de vivir cualquier tipo de violencia, cierto, all4 no llegaban
personas por que si, las personas que llegaban era porque habian sufrido violencia
fisica, psicologica, sexual, economica, en este caso, la nifia fue remitida
directamente de una situacion que tiene que ver con abuso sexual, cierto.
Entonces, la pregunta sobre el origen, pues tiene que ver con el hecho traumatico”.

No encontré un hecho traumatico distinto al motivo de consulta.

En el caso de la menor se hizo un trabajo de contencién frente a un proceso que
era reciente, con la finalidad de superar una situacién desagradable, traumatica e
indignante.

En contrainterrogatorio por la defensa, explica que atendié a la nifia el 9 de
noviembre de 2018; antes no la habia atendido, fue remitida de Medicina Legal, sin
ninguna informacién. Los casos llegaban por la linea 1-2-3 o los profesionales de
medicina legal veian la necesidad de la atencion mas prolongada. Concluye que la
menor fue agredida sexualmente, porque esa fue la narrativa de su madre y porque
paso por las distintas instituciones, EPS, medicina legal, etc.

La version de la menor se resume asi: que ella estaba sola, abrié la ventana decia
“mama” que el “hombre malo” llegd por la ventana y le hizo por las malas, que ella
abrié la ventana y se subi6 al mueble; que el hombre que le hizo cosas feas era el
que limpiaba los pisos.

Véase como siempre refiere que el lugar donde ocurrio el ataque sexual es la
ventana y que su atacante es el sefior del aseo.

Agreg6 que abre la ventana y se sube al mueble, como lo atestigud en el juicio oral.
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Este dltimo detalle permite dilucidar ain mas el panorama sobre como ocurrio el
delito sexual, pues viene sosteniendo que “el sefior del aseo” la tocé por la ventana.

Adicionalmente, corrobora lo manifestado por la testigo NATALIA DUQUE GARCIA,
guien advero que su hija posterior a los hechos le conto que ella se subi6 al mueble
de la sala.

Se tiene entonces que al subirse al mueble le facilitd a su agresor la perpetracion
de la conducta.

La version de la menor se mantiene invariable.

11. ANALISIS EN CONJUNTO DE LAS DECLARACIONES VISTAS HASTA EL
MOMENTO

Del andlisis de las atestaciones, se tiene lo siguiente:

Uno, la versién de la menor ha sido unanime y conteste, esto es que el sefior del
aseo “la abuso”, le toco la vagina y la nalga y le mordié la tetas; que los dos estan
de pie, él afuera y ella adentro de su casa y es en este momento cuando introduce
las manos por la ventana y ejecuta la maniobra sexual.

Dos, los hallazgos encontrados por los profesionales médicos coligieron que los
hallazgos encontrados son compatibles con el abuso sexual.

Tres, el sefor del aseo corresponde al nombre de OSCAR DAVID REYES HENAO,
el aqui procesado.

Cuatro, se colige que el relato de la menor es creible.

12. SOBRE LA RESPONSABILIDAD DEL PROCESADO EN LOS HECHOS

La estrategia defensiva siempre estuvo orientada a sostener que fue otra persona
la responsable del ataque sexual.

Lo primero que habra que advertirse es que el acusado no nego su presencia en el
lugar para la fecha y hora de ocurrencia de los hechos.

Los hechos ocurrieron entre la 1:30 p.m y las 5 p.m.

A esta conclusién se arrib6 porque la madre de la menor salié de su residencia a la
1:30 p.m y regres6 a las 8:00 de la noche; sin embargo, sobre las 5:00 de la tarde
llamo a la menor y la sintié extrafa, tanto es asi que le manifestd que estaba triste
y le colgé el teléfono.

Es decir, que a las 5 de la tarde ya habia ocurrido la afrenta contra la menor.

El encartado sostiene que no hizo otra cosa diferente a su labor de aseo, por tanto,
el autor de los hechos es otra persona.
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Narré en su declaraciéon que después del almuerzo subid a la Torre 2 y le dedico el
resto de la tarde al pasillo; que ahi estuvo hasta que finalizé su jornada entre las 4
y 4:20 pm. Que diariamente hacia un pasillo por dia.

Para esclarecer el asunto se procedera a revisar el video de la cAmara de seguridad
gue se aporto al juicio oral con el investigador de la Fiscalia JHONNY ALEJANDRO
SOTO ARIAS.

La camara de seguridad enfoca justo el pasillo que conecta al apartamento 205 y
204.

Se subraya que, para entrar a estos inmuebles necesariamente se debe pasar por
alli.

No hay otros apartamentos por ese lado.

El apartamento 205 de la Torre 2 corresponde a la residencia de la ofendida, siendo
el mismo lugar de los hechos objeto de investigacion.

12.1 ANALISIS DEL REGISTRO DE LA CAMARA DE SEGURIDAD
Debe tenerse en cuenta lo siguiente:

1. La camara de seguridad registra el movimiento que se da en el mencionado
“pasillo”; este es el que conecta a los apartamentos 204 y 205.

Enfoca alli porque ese pasillo tiene una ventana de vidrio que permite ver el
movimiento.

2. El pasillo que enfocalacamara mide aproximadamente un metro, luego sigue
un pequefio balconcito o corredor que mide otro metro mas o menos. (No se
establecid en juicio la medida exacta ni aproximada).

En este balconcito estan las puertas y las ventanas de los apartamentos 204 y 205.

El pasillo finaliza con la puerta del apartamento 204 que esta al costado de la puerta
del apartamento 205, segun las fotografias aportadas.

3. La cAmara no alcanza a grabar ese balconcito pequefio.

4. En el pasillo que enfoca la camara es donde dice el procesado que hizo las
labores de aseo.

Se hace un registro pormenorizado de la grabacién basados en el informe del
investigador JHONNY ALEJANDRO SOTO ARIAS:

15:13:36 Aparece el procesado, en el pasillo,
deja el balde a la mitad de este y se va
trapeando hacia el fondo del pasillo
donde queda el apartamento 205.
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15:13:59

Aparece en camara, coge el balde y
regresa al fondo del pasillo donde
gueda el apartamento 205.

15:19:25

Se ve en la camara recostado en el
pasillo, de espalda a la camara. (No
esta trapeando).

15:19:40

Luego, regresa al fondo del pasillo,
donde queda el apartamento 205.

15:22:53

Se ve trapeando el pasillo, solo se ve el
balde y regresa al fondo del pasillo.

15:24:01

Aparece en camara trapeando hacia el
otro extremo del apartamento 205, por
donde estan las escaleras.

15:24:57

Esta trapeando dando la espalda al
apartamento 205, muy cerca de las
escaleras, pero se voltea de repente,
porgue parece que escucha algo en
el fondo, donde queda el apartamento
205.

Se queda unos segundos observando
precisamente hacia ese lugar.

15:25:03

Da 3 0 4 pasos en direccion al fondo del
pasillo donde queda el apartamento
205 (se ve el balde en la mitad del
pasillo)

15:25:05

Se detiene, pero mirando hacia el
fondo del apartamento 205. Parece
gue habla con alquien.

15:25:11

Se va hacia el fondo del pasillo. Donde
gueda el apartamento 205. No se ve en
camara.

15:25:20

Aparece en camara, trapeando el
pasillo hacia el otro extremo, donde
guedan las escaleras.

15:25:41

Algo le llama la atencién al fondo del
pasillo, donde queda el apartamento
205. Mira hacia el fondo del pasillo,
pero sigue trapeando en direccion al
apartamento 205.

15:25:49

No se ve en camara.
Estd en el fondo del pasillo del
apartamento 205.

15:25:59

Aparece en camara.

Mete el trapero dentro del balde que
esta en la mitad del pasillo. Se gueda
guieto y mira hacia el apartamento
205.

Trapea en direcciéon al apartamento
205.

15:26:21

No se ve en camara.
Esta en el fondo del pasillo del
apartamento 205

15:26:28

Aparece en camara.
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Con el trapero en la mano, corre el
balde hacia el otro extremo del pasillo,
al frente de las escaleras.

Trapea el pasillo, se va hacia el
apartamento 205.

15:28:45

Sale de camara, porque trapea hacia el
apartamento 205

(NOTA: Dura 5 minutos
aproximadamente)

15:33:00

Se ve en camara, atravesando del
apartamento 205 al otro extremo del
pasillo al frente de las escaleras, se
acomoda los guantes. Tiene el trapero
en la mano.

15:33:05

No se ve en camara, porque se va hacia
al frente de las escaleras.
Ahi no alcanza a grabar la cAmara.

15:33:41

Aparece en camara.
Camina hacia el apartamento 205.

15:34:40

Aparece en camara. (Regresa)

Deja el trapero a mitad del pasillo.
Se va hacia el otro extremo del pasillo,
al frente de las escaleras donde no
graba la camara.

15:34:46

No se ve en camara.
Al frente de las escaleras no alcanza a
grabar la camara.

15:34:54

Aparece en camara
Coge el trapero que habia dejado a
mitad del pasillo.

15:35:05

Mira hacia el fondo del pasillo, donde
gueda el apartamento 205.

Trapea hacia el otro extremo del pasillo
al frente de las escaleras.

15:35:38

Camina con el trapero en la mano hacia
el apartamento 205

15:35:42

Sale de camara
(NOTA: Se queda allda 4 minutos
aproximadamente)

15:39:21

Aparece en camara.

Camina rapido hacia el fondo del pasillo
donde estan las escaleras.

Trapea en este lugar.

15:39:37

Para de trapear.
Camina hacia el apartamento 205.
El balde esta al frente de las escaleras

15:39:54

Aparece en camara trapeando, va hacia
las escaleras.

15:40:21

Se dirige a la parte de al frente de las
escaleras, donde no se alcanza a
grabar la camara.

15:40:36

Se ve en camara.
Camina hacia el apartamento 205
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No lleva consigo implementos de
aseo.

15:40:40 No se ve en camara
(NOTA: Transcurren
aproximadamente 2 minutos)

15:42:50 Camina hacia el fondo de las escaleras.
Coge el trapero y trapea al lado de las
escaleras.

15:43:30 Trapea en la parte de El frente de las
escaleras, donde no alcanza a grabar la
camara.

15:43:35 Aparece en camara.

Trapea el pasillo

15:44:14 Deja el trapero cerca de las escaleras y
camina hacia la mitad del pasillo, desde
alli mira algo hacia el apartamento
205 y se devuelve hacia la parte donde
no alcanza a grabar la cAmara.

(Esta inspeccionando el lugar)

15:44:22 Sale de camara.

15:44:57 Aparece en camara.

Camina hacia el apartamento 205.
No tiene implementos de aseo.

15:45:00 Sale de cadmara
(NOTA: transcurren 4 minutos
aproximadamente)

15:49:44 Aparece en camara.

Camina hacia el lugar de El frente de las
escaleras, donde no se graba

15:49:46 Sale de cAmara

15:49:58 Aparece en camara.

Coge uno de los dos baldes que
estuvieron todo el tiempo al frente de
las escaleras.

15:50:01 Sale de camara
Va hacia el lugar de al frente de las
escaleras, donde no se graba.

15:50:44 Se ve en camara.

Toma el seqgundo balde. Regresa al
lugar del frente de las escaleras,
donde no se graba.

15:50:45 No se ve en camara

15:53:40 Aparece en camara.

Camina hacia el apartamento 205
No lleva consigo implementos de
aseo.

15:53:44 Sale de camara.

15:54:15 Aparece en cdmara
Camina hacia al frente de las escaleras,
donde no se graba.

15:54:25 Aparece en cdmara
Camina hacia el apartamento 205
No tiene implementos de aseo.

15:54.27 Sale de camara
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(NOTA: Transcurren 7 minutos, 49
segundos)

16:02:16 Aparece en camara.

Camina hacia el lugar de al frente de las
escaleras donde no se graba.

16:02:19 Sale de camara.

16:06:20 Termina registro.

12.2 CONCLUSIONES

Uno, No se observo a otra persona distinta que transitara por el pasillo que conecta
los apartamentos 204 y 205.

La Unica persona que transito por el pasillo fue el procesado.
Se descarta entonces, la tesis que otra persona estuvo en el lugar.

Dos, el procesado durd trapeando el pasillo de mas o menos un metro, mas el
balconcito, una (1) hora, seis (6) minutos y trece (13) segundos.

Si bien explicé que se demoraba mucho tiempo en un pasillo, casi 3 horas, porque
echaba unos quimicos, remojaba la baldosa, luego estregaba con un cepillo,
retiraba el jabon con agua y procedia a secar; es lo cierto que absolutamente nada
de esta forma de aseo se observa en la grabacion ya comentada. Lo Unico que hizo
en esa hora fue trapear.

Tres, declar6 el procesado que estuvo en el pasillo haciendo sus labores normales
de aseo encomendadas.

Pero, conforme al video, se tiene que el procesado estuvo en el apartamento 205,
varias veces, incluso, sin implementos de aseo.

Ademas, el momento en que estuvo mas tiempo, fue después que culminé sus
labores, tanto asi es que fue al apartamento 205 en dos oportunidades sin llevar
consigo implemento de aseo alguno.

Se resume:
Minutos Tiempo que permanecio en el
apartamento 205
15:28:45-15:33:00 5 minutos aproximadamente
15:35:42-15:39:21. 3 a 4 minutos
aproximadamente.
15:40:40-15:42:50 2 minutos aproximadamente.
15:44:57-15:45:00 4 minutos aproximadamente | No lleva consigo
implementos de ase
15:54:27-15:54:27 7 minutos, 49 segundos No lleva consigo
implementos de
aseo.
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En fin, no es cierto que el procesado solo se dedico a sus labores de aseo, como lo
aseguro en el juicio oral.

Cuatro, el implicado luego que se percat6 de la presencia de la menor, desde el
minuto 15:24:27, esto sucedio:

15:24:57 El enjuiciado se percato de la presencia
de MPAD.

Esta trapeando dando la espalda al
apartamento 205, muy cerca de las
escaleras, pero se voltea de repente,
porgue parece que escucha algo en
el fondo, donde queda el apartamento
205.

Se gueda unos segundos observando
precisamente hacia ese lugar.

15:25:05 Se observa que esta hablando con
alguien, lo cual hace en direccion del
apartamento 205.

15:25:59 Aparece en camara. Mete el trapero
dentro del balde que esta en la mitad
del pasillo. Se queda quieto y mira
hacia el apartamento 205. Trapea en
direccion al apartamento 205, luego se
ve en camara.

Lo anterior prueba de manera inequivoca que estuvo en contacto con la menor.
Posteriormente, empez6 a hacer presencia en el lugar conforme las anotaciones.

Lo visto coincide con la narracién de la menor, quien dijo que el procesado se le
acerco a la ventana porque la vio llorando.

En sintesis, la version del implicado, no se compadece con la realidad, mientras que
la version de la menor se mantiene incélume.

13. LA TESIS DE LA DEFENSA ESTUVO ORIENTADA A DESACREDITAR EL
RELATO DE LA MENOR POR SU DISCAPACIDAD COGNITIVA y MULTIPLES
AFECCIONES

Digase de una vez que en ningln momento se ha puesto en tela de juicio los
padecimientos de la menor victima, tanto asi es que se estipuld su condicion de
déficit mental cognitivo moderado, el padecimiento de epilepsia focal refractaria del
cuadrante posterior, trastorno de control de impulso, asi como el tratamiento
psiquiatrico recibido debido a estas patologias.

La misma denunciante, NATALIA DUQUE GARCIA, comentd que su hija estuvo
internada psiquiatricamente en SAMEIN, porque se descompensoé, presentaba
alucinaciones, risas somnolientas, lloraba y se reia involuntariamente. “Es mas
MARIA PAULINA viene a estar cuadrada hace 3 meses gue ya esta estable, sin
alucinaciones, porque ella estuvo afio y medio, muy mal”.
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La doctora ZANDIE JULIETH ROMERO MERCADO, meédica psiquiatrica de
SAMEIN, cont6 que en el afio 2019, sin precisar dia y fecha, la menor fue internada
por episodio psicotico agudo donde la atendié por suspension del tratamiento de
forma voluntaria por parte de su madre al parecer por motivos espirituales o
creencias religiosas; que la menor viene recibiendo atencion ambulatoria por
esquizofrenia paranoide y sintomas psicéticos esporadicos desde el afio 2015 con
manejo farmacoldgico.

Es decir, para la fecha de los hechos la menor venia recibiendo tratamiento
farmacoldgico y su salud mental era estable.

La profesional refirié que su descompensacion se provoco por la suspension de los
medicamentos.

“En cuanto al tema de suministro de medicamentos con la menor,
¢,como pudo establecer que se manejaban? “lo que pude evidenciar
en hospitalizacién, es que hubo una suspensién del tratamiento de
forma voluntaria de parte de su madre, segun lo que yo consigno
en esa hospitalizacién se debi6 a que se le atribuyeron los sintomas
mentales a motivos espirituales o creencias de este orden, por
ende, no le suministraron los medicamentos”.

¢ Sabe para qué época no se los suministraron? “justo, previo a la
hospitalizacion”.

Se hace hincapié en que el episodio psicético con sintomatologia de alucinaciones
y delirios fue posterior a los hechos.

Entonces, no es de recibo sostener que el relato que brindé la menor es producto
de alucinaciones o desconexion de la realidad.

Adicionalmente, la doctora KATHERIN NATACHA ALVAREZ GONZALEZ,
psicologa clinica de SAMEIN, cont6 que en junio de 2019 recibio el caso de MPAD,
revisé su historia clinica y constaté que su condicion psiquiatrica era estable.

“(30:32) ella tuvo un acompafamiento previo por psiquiatria
también, porque ella presenta también un déficit cognitivo, digamos
gue desde ahi ella presentaba también altibajos de pronto en
estados de éanimos, pero ella venia muy compensada, de
acuerdo a historias clinicas previas que suelo leer antes de ver
a un paciente, ella venia muy compensada con psiquiatria; vy,
después que la madre empieza a comentarme los cambios en el
comportamiento y me manifiesta que PAULINA empezé a presentar
mas dificultades atencionales y mas dificultades para realizar
actividades que antes hacia, de pronto el hecho de colaborar y todo
esto, no lo pude leer en historias clinicas previas en el
acompafamiento con psiquiatria, pero después de esa fecha
Paulina ya no colabora mucho, estaba muy motivada para hacer las
actividades (31:55)".

En ese orden, no se puede desestimar el testimonio de la menor por el solo hecho
de padecer multiples afecciones, como lo pregon¢ la defensa en el debate oral y lo
reiteré el implicado en su disertacion.
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En sentir de la defensa la narracion de la menor es mentiroso e imaginario, producto
de sus afectaciones psiquiatricas, para ello llevo a juicio al psicélogo HENRY
ANTONIO CASTILLO PARRA, supuesto especialista en neurociencia, quien
concluyd lo siguiente en su informe:

‘() A la menor se le han hecho mas de 20 diagnésticos por
profesionales de la salud, lo que implica «dificultad o alteracién en
el juicio, la percepcion, la conciencia, orientacion en tiempo y
espacio, en la memoria de corto y largo plazo, en las condiciones
de desconexion de la realidad, como son la condicion de psicosis y
esquizofrenia asociada y los efectos de discapacidad cognitiva y
retardo mental moderado entre otro».

(i) La administracion frecuente y concurrente durante mas de 15
afios ha hecho que todos esos cocteles de al menos de 10 de esos
medicamentos hayan interactuado sobre la calidad de la funcion
cognitiva, la funcibn mental y emocional de la nifia en cuestion,
adicional a eso se suma una falta de adherencia terapéutica de la
madre en el manejo incorrecto de los medicamentos suspendiendo
medicamentos o suministrando medicamentos, sin seguir un criterio
médico.

(i) Ya sabemos en neurociencia que el uso prolongado de los
anticonvulsiovantes lo que tratan es de disminuir la funcién
excitatoria del sistema nervioso central conducen a que las
personas también tengan un déficit en las funciones relacionadas
con la alerta la atencion y la memoria.

(iv) Estamos frente a una nifia que a pesar de su condicion de ser
una nifia especial, bilébgicamente adolescente, sabemos que el
hecho de tener una discapacidad cognitiva o un retardo mental no
inhibe que una nifia biolégicamente a esa edad no tenga, digamos
unapresencianormal de impulsos sexuales, normal de impulsos
permanentes, propios de su edad cronolégica y de su despertar
sexual, esto puede llevar incluso a que muchas nifias de esa edad
aun en este caso, puedan llegar a confabular sobre historias y
contenidos sexuales imaginados o vistos en series de peliculas,
series de internet o televisidbn o incluso en series periodisticas
amarillistas.

(v) Es de anotar también que muchas nifias a esta edad sufren de
cierto bullying o cierto acoso de parte de compafieros si a esa
edad no se han iniciado sexualmente, adolescentes y jovenes
gue son presionadas socialmente a construir historias con dicho
contenido sexual para disminuir o evitar esta descalificacion y el
subsecuente acoso escolar”.

Sin embargo, en el contrainterrogatorio que hizo la Fiscalia se evidencié que el
testigo no era ni psiquiatra, ni médico, ni farmacologo y menos aun neurélogo para
afirmar que “Estos cocteles recibidos, muchos farmacos al tiempo, se destacan
entre esos los efectos secundarios, como estados confusionales; en donde hay
alteracion de la conciencia para la ubicacion en tiempo y espacio, irritabilidad,
dificultad para recordar, incontrolabilidad del movimiento de los ojos, dificultad para
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concentrarse, problemas de memoria y problemas en el estado de animo y también
aumento del deseo sexual’.

El testigo es psicologo con estudios en neurociencias, quien se limitd a revisar la
historia clinica de la paciente con base en fuentes bibliograficas.

De ahi que no es valido emitir un concepto sobre la condiciébn médica de la menor
y menos aun sacar conclusiones sobre la incidencia, afectaciones y consecuencias
de su tratamiento farmacologico.

Es que para ello se llevo al debate oral a la doctora, ZANDIE JULIETH ROMERO
MERCADO, médica psiquiatrica, quien tratdé directamente a MPAD cuando estuvo
hospitalizada en la clinica de salud mental SAMEIN, revisd su historia clinica y
evidencio que previo a la hospitalizacion de la menor se presenté una suspension
de los medicamentos por parte de la progenitora.

Es decir que, contrario a lo estimado por el supuesto psicélogo neurocientifico
HENRY ANTONIO CASTILLO PARRA, el tratamiento farmacolégico que recibe la
paciente contribuye a su estabilidad en su salud mental.

Ningun cuestionamiento hizo la defensa sobre cuales son esas afecciones,
incidencias o consecuencias en la memoria de la adolescente, en su funcionamiento
cognitivo 0 en su sistema nervioso central con el tratamiento médico que recibe.

La defensa no contrainterrogo a la testigo.

Para reforzar, el experto en neurociencia, HENRY ANTONIO CASTILLO PARRA,
expreso que fue convocado por la defensa “para determinar y conocer desde los
enfoques de la psicologia, la neuropsicologia y las neurociencias, todo el proceso
de la historia clinica de la menor para que pudiera evaluarse la relevancia en
relacion con la credibilidad en el testimonio de esta persona”.

Los jueces, al valorar las intervenciones sicolégicas, deben precisar cual es el objeto
de la intervencion, qué tipo de protocolo se utilizé y si las conclusiones tienen
soporte técnico o cientifico o son producto de la opinion personal del entrevistador,
teniendo claro siempre que fijar la credibilidad de un relato, su verdad o mentira,
corresponde al funcionario judicial a partir del examen conjunto de la pruebal.

Asi, en principio, no sera obligatorio llevar al juicio un experto con conocimientos
cientificos o técnicos si lo que se pretende determinar es el grado de credibilidad de
un testimonio, en tanto que sera el funcionario judicial a quien corresponda tal tarea
conforme a los criterios que para el efecto dispuso el legislador?, esto es,
examinandolo en conjunto con el resto del material probatorio, atendiendo los
principios técnico cientificos sobre percepcion y la memoria, lo relativo a la
naturaleza del objeto percibido, el estado de sanidad de los sentidos por los cuales
se tuvo la percepcion, las circunstancias de tiempo y modo, los procesos de
rememoracion, el comportamiento del testigo en juicio, la forma de respuesta y su
personalidad?.

1 CSJ SP 108-2019; CSJ SP 682-2019, rad. 51.731 de 6 marzo 2019.
2 Articulo 380 CPP.
3 Articulo 404 CPP.
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La credibilidad del testigo es un asunto reservado al juez, por manera que resulta
desacertado que las partes lleven dictamenes orientados a acreditar la validez o
credibilidad de las versiones suministradas®.

Como viene de verse, el relato de la victima confrontado con las demas
declaraciones vertidas en el debate oral, se colige creible y veraz.

14. OTROS CUESTIONAMIENTOS QUE HACE EL RECURRENTE
Primero: Que la menor no se ubica en tiempo y espacio.

Es cierto que, la menor no manifesto si el hecho ocurrié de dia o de noche, empero
este aspecto es intrascendente, pues se demostro que el abuso sexual se dio el dia
6 de noviembre de 2018, en horas de la tarde, cuando la menor quedd sola en su
vivienda, castigada por no haber hecho las tareas.

Asi lo ratific6 MPAD en su atestacion:

(20:03) Tu te acuerdas ese dia por qué estabas en tu casa?
(20:06) Ah si! Porque la maméa me habia dejado sola por no hacer
la tarea.

(20:15) Habia alguien mas en tu casa ¢,

(20:17) No, solamente yo y apenas llegé la mama.

Su dicho guarda relacién con lo manifestado por su progenitora quien sostuvo que
ese dia su hija quedo sola en su casa, pues la castigdo por no haber hecho los
trabajos del colegio, que ella sali6 de su residencia desde la 1:30 pm y regresé hasta
la 8:00 pm.

Ademas, los galenos expresaron que la lesién era reciente, no menos de 48 horas.

No hay duda alguna que el hecho ocurrié en el dia y hora mencionado. Ademas,
con la grabacién se constata este aserto.

Ninguna contradiccion se avizora.

Segundo: Cuestion6 el censor que la menor dijo que ese dia no habia ido a
estudiar, pero después contesto que si.

Es cierto que la menor padece un déficit cognitivo, aspecto que se estipuld, ademas,
gue dicha condicién per se hace que su relato no sea fluido y constante; sin
embargo, es completamente comprensible.

La psicologa LUCELY VELEZ MUNOZ, investigadora adscrita al CAIVAS y quien le
hizo la entrevista a la menor refirid que el lenguaje de la nifia es muy claro, muy
coherente, sus respuestas son consecuentes y logicas respecto a la pregunta que
se le hace.

La doctora KATHERIN NATACHA ALVAREZ GONZALEZ, psicologa clinica de
SAMEIN menciono que “(42:58) Es clara la decir las cosas, aunque no hay mucha

4 CSJ SP 2709-2018, rad. 50.637; CSJ SP 2944-2020, rad. 55.663 de 12 agosto 2020.



33

fluidez en el lenguaje, pero ella pues como se da a entender con respecto a lo que
siente (43:20)”.

A la misma conclusion arrimé esta Magistratura después de ver y escuchar
detenidamente la declaracion de la menor.

Se trata entonces de un relato claro, espontaneo y comprensible, por parte de la
victima, pese a su discapacidad cognitiva.

En punto a la recriminacion que hace el recurrente, debe enfatizarse que esto lo dijo
la menor en el contrainterrogatorio que hizo la defensa.

(45:24) MARIA PAULINA usted le respondi6é a su sefioria en
pregunta que le hizo la sefiora Fiscal de que ese dia fue a estudiar.
(45:44) Si.

(45:45) Usted ese dia fue a estudiar?

(45:46) Si algun dia. Cuando mi mama me dijo que fuera a estudiar.
(45:55) Ah bueno. ¢Usted ese dia estaba en la casa?

(46:00) Si.

(46:01) Entonces usted no se acuerda si ese dia fue a estudiar 0 no
fue a estudiar. ¢ Cierto?

(46:08) No me acuerdo.

De la transliteracion se advierte que MPAD se confundi6 con la pregunta, por lo que
al no tener clara la respuesta de una manera espontanea, clara y sincera dijo que
no recordaba si ese dia habia ido o no a estudiar.

Lo que no puede traducirse como una falacia o mentira, se trata de una mera o
simple confusion, aspecto mas que normal dada su condicién especial.

De todas maneras, véase coOmo preciso que el dia de los hechos “estaba en la casa’”;
ademas, viene sosteniendo en su narrativa que para el dia de los acontecimientos
estaba en su casa, sola, porque su mama la habia castigado por no hacer las tareas.

Asi pues, ninguna contradiccion se observa en su relato.

Tercero: Dice el censor que la menor describid a su agresor como una persona alta
y el acusado mide 1.64 metros, de ahi que podria estar refiriéndose a otra persona.

Se itera, que no se exige que la victima haga una descripcién detallada y especifica
de las caracteristicas de su victimario (color de cabello, color de ojos, medidas de
peso y altura; etc.), cuando hizo un sefialamiento directo en contra del acusado.

Esta Colegiatura, descart6 la tesis de autoria por parte de una persona distinta al
enjuiciado.

Cuarto: Se afirma que la Fiscalia se cas6 solo con una hipotesis, la madre de la
menor dijo que tenia un novio, pero resaltdé que no estaba con él para la época de
los hechos, atestacion que no goza de credibilidad.

Insiste el encartado en sefalar a otra persona como el responsable de la comision
de la conducta, cuando se probd que ninguna otra persona aparte del encartado
hizo presencia en el lugar de los hechos. El testigo silente (video) es muy claro al
respecto.
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Ahora bien, la sefiora NATALIA DUQUE hizo esa precision acerca de su situacion
sentimental ante las preguntas generales de Ley por parte de la jueza.

No hizo parte de la confrontacion y tampoco fue censurado por la defensa.

Quinto: El apelante pone en duda el sefialamiento que le hace la menor, porque su
madre le exhibié una foto de €l que busco en la red social Facebook.

Esto lo comentd la denunciante en su testimonio y explic6 que lo hizo con la
intencion de corroborar el sefialamiento que hizo su hija, lo que asi sucedio.

El comportamiento de la madre es apenas normal, pues “no conocia al implicado”.
Se denota, ademas, esa intencion de no incriminar injustamente a alguien.
De todos modos, este hecho es irrelevante, pues fue posterior a la denuncia.

La investigacién no se gest6 con base a una fotografia de la victima, sino acorde a
la version de la ofendida.

Sexto: Cuestiond el recurrente que el relato de la menor pudo haber sido
influenciado por parte de su progenitora.

Digase de una vez que los testimonios tanto de la menor, como de su progenitora
se estimaron creibles, racionales y fidedignos, como se hizo al comienzo de estas
consideraciones.

Se itera que no se advierte en sus atestaciones la creacion de una fabula para
perjudicar a una persona a quien ni siquiera conocen.

Séptimo: Que de conformidad al relato de LUIS DANIEL MEJIA MESA, técnico en
planimetria judicial, quien realizé la fijacion fotogréafica del lugar era imposible la
ocurrencia de los hechos, pues con las medidas de la ventana y la estatura del
procesado 1.64 mts, como iba a morder los senos de la menor.

El testigo suministré los siguientes datos:

v' Las medidas de la ventana son: 1.19 cm de ancho X 1.30 cms de alto, debajo
de la ventana hay un contador de gas, la distancia entre este y la ventana es
de 0.16 cms.

Las medidas del contador son: 0.87 de alto X 0.79 de ancho.

La distancia entre el piso y la ventana es de un metro aproximadamente.

La distancia entre la ventana y el contador es de 0.16 cm

Medidas del contador de gas: 0.87 de alto X 0.79 de ancho.

La distancia del piso a la ventana es de aproximadamente un (1) metro.

La distancia entre agresor y victima es de 0.40 cms.

ANANE NANA N

Comentd que la ventana sufrié una modificacion y se le pusieron unos barrotes a
raiz del evento ocurrido.

Para responder el cuestionamiento del recurrente, volveremos sobre la version de
los profesionales quienes revisaron a la menor luego de lo acaecido.



35

El doctor BREIGNER MAICOL DEL VALLE RIVERA, hallé equimosis en el brazo
izquierdo de la menor; ademas de las laceraciones en los senos y en la zona genital
y anal de MPAD.

Explicd que la lesién en los senos pudo obedecer a una fuerza excesiva “cogen y
se aprietan con mucha fuerza”; y que se provocan generalmente con las ufias o con
algun objeto.

La doctora ERIKA CRISTINA GARCIA VERTEL corroboro los hallazgos y especifico
que la lesion de los senos media 2 x 1.1 cms.

Asi mismo, la entrevistadora LUCELY VELEZ MUNOZ, relaté que cuando MPAD
estaba reconociendo las partes del cuerpo le manifesté que le dolia el brazo, por lo
que al preguntarle el motivo de ello, refirié que “el muchacho que la viol6 la lastimo”.

Lo que significa que quedé mas que probado la manipulacion en los senos y los
genitales la menor, como siempre lo ha manifestado la victima.

La version del planimetrista refrenda la versién de la menor quien cont6 que se subié
a un mueble, lograndose escenificar que quedd en una posicion mas arriba de su
victimario, lo que facilité el acto sexual.

Entonces, que la ventana es muy alta en comparacion de la altura del procesado,
puede ser cierto, pero los hechos fueron demostrados fehacientemente.

El panorama es bien sencillo: El procesado meti6 su brazo por la ventana, agarré a
la menor fuertemente de su brazo izquierdo, y con su mano derecha le manipuld
Sus senos y genitales de manera sucesiva.

Como se ve, la version de la nifla no es huérfana ni insular.

Por dltimo, no se detendra esta Sala de decision en los testimonios de la defensa
NORMA ROSA HENAO VELEZ y TRIANIS PAOLA GUZMAN BENJUMEA, madre
y esposa del procesado respectivamente, pues nada les consta sobre los hechos,
tan solo se limitan a exaltar el buen comportamiento del procesado y la buena
convivencia de este con otros menores, aspectos personales que nada aportan a la
actuacion.

En fin, nada les consta sobre los hechos.

15. CONCLUSION

Por todo lo dicho, se ha de confirmar la sentencia de primer grado, por las razones
aqui expuestas.

16. DECISION

EL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA DE DECISION PENAL,
administrando Justicia en nombre de la Republica y autoridad de la ley, (i)
CONFIRMA en su integridad en su integridad la sentencia de condena dictada en
contra de OSCAR DAVID REYES HENAO, de condiciones civiles y naturales
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conocidas, por las razones expuestas en este proveido; y, (ii) contra esta decision
gue se notifica en estrados procede casacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Magistrado

HENDER AUGUSTO ANDRADE BECERRA
Magistrado
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SANTIAGO APRAEZ VILLOTA
Magistrado



