TRIBUNALZ SUPERIOR

Medellin

SALA DE DECISION PENAL

PROCESO: 05001 60 00206 2017 59988

DELITOS: Violencia contra servidor publico - lesiones personales.

PROCESADOS: JOAN ESTEBAN ARANGO MONTOYA Y JONATHAN ANDRES MONTOYA
ARANGO

OBJETO: Apelacién Sentencia absolutoria

DECISION: REVOCA Y CONDENA

SENTENCIA: 28

APROBADO MEDIANTE ACTA: 192

M. PONENTE: Rafael Delgado Orliz

TEMA: Demostracion de la materialidad de las infracciones

Medellin, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno

ASUNTO POR TRATAR

Procede esta Sala de Decision Penal del
Tribunal Superior de Medellin, a desatar el recurso de apelacion
interpuesto por el delegado de la Fiscalia, en contra de la sentencia del
veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juez
Primero Penal del Circuito de Itagui, Antioquia, por medio de la cual
absolvid a JOAN ESTEBAN ARANGO MONTOYA Y JONATHAN ANDRES
MONTOYA ARANGO de los delitos de Violencia contfra Servidor PUblico y

Lesiones Personales.

ANTECEDENTES

Conforme a la narracién de los hechos
juridicamente relevantes plasmada en el escrito de acusacion, siendo

las 12:50 horas del ocho (8) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), una
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patrulla policial, integrada por cinco motocicletas con diez unidades,
recorria el barrio San Francisco del municipio de Itagui, y al pasar por la
residencia ubicada en la calle 25 A N. 67-15, fueron abordados por
mujeres que se enconfraban en estado de embriaguez y alteraban el
orden, lo que llamod la atencidn de los policiales para verificar lo que

estaba sucediendo.

Se consigha que en ese momento se dio
inicio a una serie de agresiones por un numero plural significativo de
residentes del sector en contfra de los uniformados, quienes ufilizaron
elementos contundentes, piedras, palos, botellas y armas
cortopunzantes (cuchillos) en contra de estos, por lo que fue necesario

pedir refuerzos a ofras unidades de la policia.

Se afirma que en el amotinamiento, varios
sujetos en estado de embriaguez que departian en el inmueble antes
citado, sacaron armas cortopunzantes y causaron lesiones a los
patrulleros Yeison Andrés Lopez Herndndez vy Eliud Sarmiento Sdnchez,
siendo identificados los agresores como JOAN ESTEBAN ARANGO
MONTOYA Y JONATHAN ANDRES MONTOYA ARANGO, quienes a su vez
recibieron lesiones con arma de fuego ocasionadas por los policiales que
al ver en riesgo su vida dispararon, resultando ademds muerto, Jonatan

Esneider Quiroz.

El perito médico legal conceptud

respecto a cada uno de los uniformados lesionados lo siguiente:
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Patrullero Yeison Andrés Lopez Herndndez:
Herida con arma cortopunzante en region iliaca derecha, otorgando
una incapacidad definitiva de 15 dias sin secuelas, en segundo

reconocimiento.

Patrullero Eliud Sarmiento Sdnchez: Herida
con arma cortopunzante, en region escapular izquierda, otorgando una
incapacidad definitva de 10 dias, con secuelas de caracter

permanente con deformidad fisica que afecta el cuerpo.

ACTUACION PROCESAL

En audiencias preliminares realizadas el
diez (10) de diciembre de dos mil diecisiete (2017) ante la Juez Octava
Penal Municipal, con Funcion de Control de Garantias de Medellin, se
legalizd la captura de JOAN ESTEBAN ARANGO MONTOYA Y JONATHAN
ANDRES MONTOYA ARANGO. Acto seguido se les formulé imputacion por
los punibles de violencia contra servidor publico y tentativa de homicidio
agravado, como coautores (arficulos 27, 31, 103, 104 numeral 10 y 429

del C.P.) cargos que no fueron aceptados por los imputados.

La fiscal a cargo del asunto solicitd la
imposicion de medida de aseguramiento consistente en detencion
preventiva en establecimiento carcelario, sin embargo, la juez la impuso

en su lugar de residencia.

El escrito de acusacion data del cinco (5)
de febrero de dos mil dieciocho (2018) y en él se senald a JOAN ESTEBAN
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ARANGO MONTOYA Y JONATHAN ANDRES MONTOYA ARANGO como
presuntos responsables en calidad de coautores, de los delitos de
violencia contra servidor publico en concurso con lesiones personales,
senalando que este Ultimo respecto a Yeison Andrés Lopez aparejaba
una pena de prision de 16 a 36 meses y en relacion con Eliud Sarmiento
Sanchez, de 32 a 126 meses de prision (articulos 429, 111, 112, 113 del
Codigo Penal).

El escrifo de acusacion correspondid por
reparto al Juzgado Primero Penal del Circuito de Itagui, Anfioquia, en
donde se llevd a cabo audiencia de acusacion el veintidds (22) de
marzo de dos mil dieciocho (2018) y la preparatoria el tfreinta (30) de

agosto y doce (12) de septiembre del mismo ano.

El juicio oral se materializd en sesiones del
once (11) dejulio, treintay uno (31) de octubre, doce (12) de noviembre
de dos mil diecinueve (2019), trece (13) de mayo, diez (10) de junio y
veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno, fecha Ultima en la que se
anuncid sentfido de fallo absolutorio y se dio lectura a la sentencia en
favor de los procesados, contra la cual, el delegado de la fiscalia

interpuso el recurso de apelacion que ahora se resuelve.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Juzgado de conocimiento, mediante
sentencia del veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021), absolvid
a JOAN ESTEBAN ARANGO MONTOYA Y JONATHAN ANDRES MONTOYA

ARANGO de los delitos por los que fueron acusados, luego de considerar
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que de la valoracion de la prueba en su conjunto no se consiguieron |os

requisitos para condenar.

Senald que desde la audiencia de
formulacion de imputacion quedd claro que la accion penal se
impulsaria por los ataques con arma corto punzante efectuados sobre
Eliud Sarmiento Sanchez y Yeison Andrés Lopez Herndndez, lo que se
consolidd con la acusacion, en tanto serian esos supuestos facticos los
que servirian de base para la calificacion juridica que finalmente se

atribuyo.

Adujo que ello es importante, en tanto el
testigo de cargo Sergio Albeiro Osorio Quintero, mencioné un forcejeo
que presencid entre los encausados y los gendarmes; Luz Eliana Ruiz dio
fe de haber visto a Jonathan Andrés Montoya Arango salir de su casa en
ropa interior con un palo golpeando policias; y el grupo de uniformados
que declard en juicio se refirid al lanzamiento de objetos contundentes
por parte de la ciudadania, responsabilizando a los procesados de
dichos hechos, pero también reconocen que los atentados provenia de
diferentes direcciones y multiples residentes del sector; y Eliud Sarmiento
refii® que emprendid carrera para aprender a los procesados porque le

lanzaron una botella y momentos después siguieron lanzdndole objetos.

Anotd que incluso los testigos de descargo
hablaron de la agresividad de JOAN ESTEBAN Y JONATHAN ANDRES, en
el momento de los hechos, como por ejemplo Richard Alexis Zapata

Arango quien sostuvo que la policia Unicamente se defendia de los
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actos violentos ejercidos porlos acusados y Maidy Lizeth Agudelo Romdn
habld de ataques de parte y parte, sin embargo, sostuvo, estas
situaciones escapan de lo que es materia de debate en esta causa

penal.

Lo anterior, por cuanto explicod, si los
hechos juridicamente relevantes fueron las lesiones con armas
corfopunzantes ocasionadas a Eliud Sarmiento Sdnchez y Yeison Andrés
Lopez, efectuar un andlisis de las circunstancias ajenas a tal derrotero,

implicaria una vulneracion al principio de congruencia.

Asi las cosas, resaltd, no existe prueba
alguna que senale que JOAN ESTEBAN ARANGO MONTOYA y JONATHAN
ANDRES MONTOYA ARANGO fueron los autores de tales lesionamientos,
en tanto respecto a Eiud Sarmiento, aunque éste manifestd que entre
los tres (Jonathan Esneider Quiroz Ruiz, Joan Esteban Arango Montoya'y
Jonathan Andrés Monfoya Arango) lo atacaron con cuchillos;
adicionalmente reveld que el difunto fue el primero en salir y lanzarse
sobre él, y afirmd que cuando vio su vida en riesgo, por la lesion y la

pérdida del bastén de mando, decidié disparar.

De ofro lado, dijo el A quo, en el video
aportado por JONATHAN ANDRES MONTOYA ARANGO, lo que se ve en
el instante de las detonaciones es a un uniformado (que se puede
concluir razonablemente es Eliud, ya que en el juicio todos sus
companeros lo ubicaron en el momento de los hechos al interior de la

rejo que rodeaba el umbral de la puerta del domiciio de los




PROCESO: 05001 60 00206 2017 59988

DELITOS: Violencia contra servidor pUblico y otro
PROCESADOS: JOAN ESTEBAN ARANGO MONTOYA
Y JONATHAN ANDRES MONTOYA ARANGO
OBJETO: Apelacién de sentencia

encausados), forcejeando con un Unico individuo que de repente cae y
minutos después o fransportan en brazos, concluyéndose que fue el
fallecido Jonathan Esneider Quiroz Ruiz, quien clavd su cuchillo en la
clavicula del policial, lo que concuerda conla declaracion de Luz Eliana
Ruiz, quien aseverd que confrontd a Eliud, preguntdndole por qué
dispard asu sobrino, y éste le manifestd que mirara, exhibiéndole el punto

en el que recibid la punalada, sugiriéndole que lo hizo para defenderse.

Por lo expuesto, senald, no es
comunicable a los enjuiciados, el resultado lesivo ocasionado por el
difunto Jonathan Esneider Quiroz Ruiz, en tanto no se demostrd, ni por via
indiciaria, la existencia de los ingredientes de la coautoria, esto es, la
materializacion de un acuerdo comun expreso o tdcito, para agredir a
Eliud Sarmiento, pues que tuvieran una relacion personal estrecha
(amigos y hermanos) es insuficiente para colegirlo, ya que cada uno, en
el grado de exaltacion que se dijo en el juicio poseian, pudo tomar la

decision de enfrentar la policia.

Aunado a ello, expresd, segun lo dijo
Richard Alexis Zapata Arango, estaban drogados y embriagados, o que
lleva a penar mds bien en un actuar impulsivo no calculador. Por ello, si
la fiscalia no acreditd un comin acuerdo, alo sumo, se podria hablar de
una autoria accesoria, supuesto bajo el cual, JONATHAN ANDRES
MONTOYA ARANGO Y JOAN ESTEBAN ARANGO MONTOYA, actuando
simulfdnea o concomifantemente con Jonathan Esneider Quiroz Ruiz,
pero sin atadura de voluntad, responderian por el dano total, si es que

algun aporte causal hubieren realizado al mismo, pero lo que se sabe es
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que quien enterrd el cuchillo a Eliud fue el difunto Quiroz Ruiz, y segun el
policial los otros también realizaron estocadas, la cuales, serian las que
dieron en su casco y chaleco. Por ello, afirmo, ningun dano efectud,
descartdndose la responsabilidad penal de los encausados por la herida
sufrida por este servidor publico, en tanto no fiene conexion con sus

actuaciones.

Anotd que seria viable estudiar el asunto
bajo el dispositivo amplificador del tipo penal de la tentativa, pero la
accion penal, tanto por la figura de las lesiones personales (que al no
materializarse tendrian que cdalificarse bajo su modalidad mds
atenuada, es decir, la del arficulo 112 inciso primero), como por la de
violencia contra servidor publico, ha prescrito, pues a partir de la
formulacion de imputacion adelantada el 10 de diciembre de 2017, han
transcurrido mds de fres anos sin que se profiera sentencia de primera
instancia ejecutoriada o la de segunda instancia, siendo el plazo de 3
anos, el méximo que se tenia para hacerlo, de modo que resulta inocuo

efectuar el andlisis al respecto.

Expuso que frente a la lesidn ocasionada
a Yeison Andrés Lopez Hernndandez (ademds de encontrarse prescrita la
accién penal respecto al tipo de lesiones personales con incapacidad
para trabajar no superior a treinta dias), éste, en el interrogatorio, indicd
que aunque la persona que lo atacd no fue el individuo vestido de rojo,
es decir Jonathan Esneider Quiroz Ruiz (lo cual se deduce de la
grabaciéon incorporada por Jonathan Andrés Montoya), porque los

Unicos que se le acercaron fueron los ofros dos (Joan Esteban Arango
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Montoya y Jonathan Andrés Montoya Arango), tampoco podria precisar
quién fue, y todos los demds testigos, incluyendo los policiales, negaron
haber visto al personaje que lastimo al uniformado, por lo que se impone

en su caso aplicarla regla de la presuncion de inocencia.

Finalmente expresd, que, descartada la
autoria de los comportamientos, era innecesario adelantar estudio sobre
los demds ingredientes de las conductas punibles, puesto que la
tipicidad, la antijuridicidad vy culpabilidad, estan relacionadas
l6bgicamente de tal modo, que cada elemento posterior presupone el

anterior.

Por lo expuesto, absolvid a los senores
JONATHAN ANDRES MONTOYA ARANGO y JOAN ESTEBAN ARANGO

MONTOYA de los cargos por los cuales se les formuld acusacion.

DE LA APELACION

En la audiencia de lectura de fallo, el
delegado de la fiscalia interpuso y sustentd el recurso de apelacion, con

fundamento en las siguientes consideraciones:

En primer lugar, sostuvo que el juez de
primera instancia incurrid en un error al contabilizar el término de
prescripcion para los delitos de violencia contra servidor publico y
lesiones personales de que fue victima Eliud Sarmiento, aunque admite
que, respecto a las lesiones de Yeison Andrés Lopez, si se encuentra

prescrita la accion penal.
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De otro lado, sostuvo que en punto al
delito de violencia contra servidor publico, fue imprecisa la redaccion
de la sentencia al senalar que el primer momento que origind la agresion
fue una accion de irespeto verbal, con palabras soeces contra los
policiales, en tanto toda la prueba de la fiscalia y los dos policiales
abordados por las damas, Eliud y Yeison, dejaron en claro que las
agresiones no fueron simplemente verbales, sino de ofensas con
palabras denigrantes confra su condicion de policiales, y que hubo el
lanzamiento de objetos, botellas en el mismo acto, quienes explicaron

que les pegaron en el casco y chalecos blindados.

Anotd que desde ese momento inicid la
accién violenta fisica de ataque, que fue el detonante para que
infentaran capturar a las personas que los estaban agrediendo, que son
los mismos enjuiciados, siendo victima de la accion defensiva de los

policiales la persona que murio.

Expuso que los policiales fueron
abordados sin motivo por los acusados y por quien fallecid, diciéndoles
palabras soeces y agrediéndolos con botellas en sus chalecos y cascos,
lo cual motivé que persiguieran a estas tres personas que ingresaron all

domicilio que compartian con la progenitora.
Refiid que los declarantes dejaron al

descubierto la situacion, incluso los testigos civiles de la fiscalia como

Dora Nelly Arango Montoya, Sergio Albeiro Osorio y Luz Eliana Ruiz, dan

10
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cuenta que hubo una ingesta desproporcionada de licory al amanecer,
la abuela de los procesados acudid donde los esposos Sergio y Luz
Eliona, a requerir la presencia policial dado que su hija, nieta y otros,
estaban rinendo por los efectos del alcohol, lo que se demostrd incluso
con los testigos de la defensa, como Richard, quien dijo que habian

injerido licor con los procesados.

Aseverd que el occiso salid a la primera
agresion de los policiales cuando fueron abordados por las damas,
siendo los fres (Joan Esteban, Jonathan Andrés y el ahora occiso),
quienes los agredieron y una vez ingresan a la vivienda, salen
nuevamente a atacar los policiales que habian llegado hasta la puerta
después del antejardin, y los uniformados lesionados debieron
resguardarse en la plancha del segundo piso que sobresale al primer
piso, porque les lanzaban botellas y ademds, en ese instante, salieron los

tres senalados a agredirlos, provistos de armas cortopunzantes.

Explicd que en los dos videos que fueron
incorporados no se visualiza el porte de armas cortopunzantes, pero esto
queda demostrado con las lesiones de los policiales, quienes no fueron
agredidos por sus companeros, sino por los tres jovenes que ingresaron a

su morada y salieron a atacarlos.

Anotd que el occiso le causd la lesion a
Eliud Sarmiento, pero los fres hicieron el ataque al mismo fiempo,
entonces se pregunta, quién lesiond a Yeison Andrés, si ellos tres tenian

armas cortopunzantes y no se ven personas distintas en el lugar de la

11
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agresion, por lo que concluye que fuvo que ser uno de ellos, aunque
aquel no lo pudiera precisar, ya que se presentd una confusion

compresiva.

Afirmd que, aunque prescribid la accion
penal por las lesiones personales de Yeison, los hechos que configuran la
violencia confra servidor publico son los mismos y no han prescrito, asi, la
accion de violencia contra los policiales con armas corto punzantes
provino de los acusados y del occiso, existiendo otfras agresiones que
constituyen la violencia, aunque no fueran individualizadas las otras

personas que lanzaban objetos.

Refirid que hay certeza que los acusados
fueron causantes de las lesiones a los policiales, lo cual se prueba con el
video incorporado con la menor Sara, quien expresd el trato vulgar
contralos policiales, y una vez se produce la accion, Eliud dispara contra
su agresor, Yeison se va cogiendo el estomago a sentarse a la acera, y
ahi se produce el auxilio por otros policiales. Entonces, dice, fue en
accidon coetdnea al disparo cuando fueron lesionados los dos policiales,
y de ahi se extrae que fueron heridos en ese lugar, refiiendo Richard, que

hubo una pelea entre sus primos y los policiales

Por ello, aseverd, no se debe analizar la
agresion a los policiales como una reyerta, en tanto aquellos no
originaron una rina ni estaban de igual a igual, sino que cumplian su
funcion, y fueron agredidos por la comunidad, siendo su accion legitima

pero recibieron heridas con armas cortopunzantes en lugares vitales,

12
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siendo los hechos y circunstancias que narrd el fiscal URI, los mismos de
la acusacion, es decir el atentado contra la vida e integridad personal
de los policiales, extrayéndose de los videos la violencia contra servidor

publico.

Manifestd que la prueba de descargo no
contradice la de la fiscalia en punto de los senalamientos de los
acusados, por el contrario, confluyen en decir que estuvieron en la

escena de las agresiones.

Asi, concluyd, fue una agresion seria y
contundente contra los policiales, siendo los hechos de la imputacion los
mismos de la acusacion, solo se varid el nomen iuris en punto a las
lesiones, pero desde un comienzo se indicd que los actos atentatorios
confra los policiales configuran la violencia contra servidor publico
aunque posteriormente se precisara que hubo una agresion o fuerza
para que no cumplieran su mision constitucional, esto es capturar las
personas que les habian propinado esas inusuales ofensas con palabras

desmedidas y fisicas lanzandoles botellas.

Luego entonces, adujo, hubo un acuerdo
comun entre los procesados para atacar a los policiales, que se infiere
del momento en que ingresaron a la residencia de donde salieron
exaltados y provistos de cuchillos. Habitacion en la que planearon salir a
agredir los policiales. Demostradndose la accidn que cometieron y que
configura ambos delitos, estando prescrito solo el de lesiones personales

respecto a Yeison.

13
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ARGUMENTOS DE LOS NO RECURRENTES

El defensor pidid se confirme la sentencia
recurrida considerando que no se demostraron los fundamentos para
emitir una sentencia condenatoria, por lo que las dudas deben
resolverse a favor de JOAN ESTEBAN ARANGO MONTOYA Y JONATHAN
ANDRES MONTOYA ARANGO.

Lo anterior, tras advertir que la Fiscalia no
probd que sus defendidos atacaran a los policiales con arma
cortopunzante, en tanto hubo una asonada de la comunidad por el
proceder irreverente e ilegitimo de la policia que se excedid en sus
funciones, no determindndose a ciencia cierta, quién les propind las

heridas a los gendarmes.

SE CONSIDERA PARA DECIDIR

Somos competentes, conforme al articulo
34, numeral primero, de la Ley 906 de 2.004, para conocer de la presente
apelaciéon habida cuenta que la primera instancia fue agotada por el
Juez Primero Penal del Circuito de ItagUi, Antioquia, despacho adscrito

a este Distrito Judicial.

La Sala, conforme a las técnicas del
recurso de apelaciéon, limitard el estudio a los asuntos que
especificamente fueron propuestos por el apelante vy, por supuesto, lo

extenderd a aquellos que sean inescindibles de la discusion. Hay

14
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argumentacion suficiente para hacer viable el conocimiento del fondo

del asunto.

En el caso concreto, acorde con lo
expuesto por el recurrente, los problemas juridicos a resolver consisten en

determinar;

Si con la prueba traida por la Fiscalia, se
demostrd mas alld de cualquier duda, que JOAN ESTEBAN ARANGO
MONTOYA Y JONATHAN ANDRES MONTOYA ARANGO, ejercieron actos
de violencia contra los uniformados de la Policia Nacional en razén de
sus funciones y ocasionaron las lesiones personales a los patrulleros Eliud

Sarmiento Sdnchez y Yeison Andrés Lopez Herndndez.

Para determinar tal cuestion, previamente
se deberd establecer cudles fueron los hechos juridicamente relevantes
por los que se formuld imputacion y acusacion de cara a las hipdtesis
delictivas que les fueron endilgadas, en tanto en criterio del funcionario
de primera instancia, estos se limitaron a las heridas con arma
cortopunzante ocasionadas a los patrulleros Yeison Andrés Lopez
Herndndez y Eliud Sarmiento S&nchez, lo que lo llevo a emitir sentencia
absolutoria para no vulnerar el principio de congruencia, en especial por

el delito de violencia contra servidor publico.
Asi las cosas, al verificar el audio de la

audiencia de formulacion de imputacion se constatd que la delegada
de la fiscalia les comunicé a JOAN ESTEBAN ARANGO MONTOYA y

15
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JONATHAN ANDRES MONTOYA ARANGO que serian investigados por los
hechos ocurridos el ocho de diciembre de 2017 en la calle 25 A N. 67 -

15 del municipio de Itagui, narrdndolos en sinfesis de la siguiente manera:

Les indic6 como hechos juridicamente
relevantes fundamento de la imputacion, que el dia senalado llegd all
sectorla Policia Nacional, y varias personas, entre ellos, los imputados, los
recibieron con palabras soeces y agresivas de grueso calibre,
improperios, lo que origind que los agentes del orden se bajaran de sus
motocicletas, (5 motos con 2 policias en cada una de ellas), y cuando
vieron que al parecer se estaba incuriendo en una contravencion que
afectaba la tranquilidad en el sector, por personas en estado de
embriaguez, haciendo escdndalo en la calle e insultdndolos,

descendieron de las motos e indagan por lo que sucedia.

Manifestd la delegada fiscal que de
acuerdo con las declaraciones bajo juramento recaudadas hasta ese
momento, en especial de los patrulleros Eliud Sarmiento y Yeison Andrés
Lopez, se determind que cuando fueron a hacer el procedimiento, los
imputados corrieron a una residencia, 1os agentes del orden 10s
persiguieron, pero ellos lograron ingresar al lugar y de alli los procesados
y el occiso Jonathan Esneider Quiroz salieron provistos con armas
blancas, emprendiéndola contra la Policia Nacional, al punto que Eliud
Sarmiento afirmd que fue arrinconado contra una reja de las de afuera
de la residencia, y alli JOAN ESTEBAN y JONATHAN ANDRES, o su vez
atacaron los policias que alli se encontraban, especificamente los

patrulleros Yeison y Eliud.
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Seguidamente les explicO que mientras
Eliud Sarmiento estaba afuera, salid el occiso y le propind punaladas en
su cuello, heridas en la pared del torax y que, en ese momento, s

cuando el policial, hace lo pertinente.

Por ello refirid que cuando los policiales
fueron atacados indiscriminadamente por JOAN ESTEBAN, JONATHAN
ANDRES y el ahora occiso, Eliud Sarmiento sacé su arma y dispard contra
la humanidad de quien fallecid, recriminando que lo que se esperaba
es que estuvieran atentos al llamado de los gendarmes, pero lo que
hicieron fue buscar armas blancas idéneas para causar un resultado

como la muerte.

Posteriormente informd que en punto al
delito de violencia contra servidor publico, los hechos juridicamente
relevantes consistian en que los policiales en el desempeno de sus
funciones legales y constitucionales, estuvieron en el lugar de los hechos
y fueron agredidos de manera violenta por parte de las personas que alli
se encontraban, no solamente por JOAN ESTEBAN ARANGO MONTOYA
y JONATHAN ANDRES MONTOYA ARANGO sino por la comunidad en
general, existiendo evidencia de maltrato y lances con arma blanca

siendo victimas Eliud Sarmiento y Yeison Andrés Lopez.
Igualmente precisé que, respecto al delito

de homicidio agravado en la modalidad tentada, JOAN ESTEBAN y

JONATHAN ANDRES, en compaiiia del occiso, ingresaron a la residencia
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a aprovisionarse de armas blancas a fin de salir y atacar violentamente
a la policia nacional, al punfo que los uniformados fuvieron que hacer

disparos para calmar o repeler el ataque.

Adicionalmente refiid que, en ese
contexto, el patrullero Eliud no pudo efectuar actividad diferente al verse
acorralado e impedido, en tanto no solo era objeto de ataque por una
persona, sino por dos, y al percatarse que el baston de mando no era
perfinente, en tanto sintid punaladas en su integridad, dispard; ademads,
relatd que las lesiones sufridas por los dos patrulleros, se dieron en
regiones bastante vulnerables y si no hubiera sido repelida la agresion, el

resultado pudo ser ofro.

En esos términos se formuld la imputacion,
y en punto al acto complejo de acusacion, se verificd que en la
audiencia de formulacion, se dio lectura textual al escrito, evidenciando
la Sala entonces, que si bien es cierto entre los hechos de violencia que
se enuncian como constitutivos del delito de violencia contra servidor
publico, estaban, a no dudarlo, las lesiones con arma corto punzante
ocasionadas a los patrulleros Eliud Sarmiento y Yeison Andrés Lopez, el
contexto en general permite determinar que no solo se limité a dichas
agresiones, sino ademdas a todos los actos impetuosos ejercidos en
contra de los policiales que se encontraban en el lugar, comportamiento
que incluyeron no solo las palabras soeces proferidas en su contra, sino
ademds, el lanzamiento de objetos como botellas, piedras y palos,
ademas de la utilizacién de armas cortopunzantes. Asiles fue precisado

en la audiencia de formulacion de acusacion.
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De esta manera, no puede afirmarse,
como lo sostiene el juez de primera instancia, que comportaria una
vulneracion al principio de congruencia, analizar los demds actos de
violencia ejercidos en contra de los miembros de la policia Eliud
Sarmientoy Yeison Andrés Lopez e incluso en contra de otros gendarmes,
porque los hechos juridicamente relevantes, segun lo aseverd el A quo,
se limitaron a las heridas con arma cortopunzante; por el contrario, a
nuestro juicio, un andlisis conjunto de la imputacion y el acto complejo
de la acusacion, permite inferir es que si bien esas lesiones con cuchillo
hacian parte de los actos de violencia generalizada que se dieron en
contra de los servidores publicos, existieron también otfros, como el
lanzamiento de objetos en confra de los funcionarios del orden vy
respecto a ellos, creemos, también debia emitirse pronunciamiento en

sede de primera instancia.

Asi las cosas, en tal contexto, deberd
determinar la Sala, si se probd en el juicio oral que JOAN ESTEBAN
ARANGO MONTOYA Y JONATHAN ANDRES MONTOYA ARANGO,
ejercieron actos de violencia contra los uniformados por la Policia
Nacional debido a sus funciones el ocho de diciembre de 2017 vy, por
tanto, incurrieron en el delito establecido en el articulo 429 del Codigo

Penal.

Dicho precepto normativo es del siguiente

tenor;
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ARTICULO 429. VIOLENCIA CONTRA SERVIDOR PUBLICO. <Articulo
modificado por el articulo 43 de la Ley 1453 de 2011. El nuevo texto es el
siguiente:> El que ejerza violencia contra servidor publico, por razén de
sus funciones o para obligarlo a ejecutar u omitir algun acto propio de su
cargo o a realizar uno contrario a sus deberes oficiales, incurrird en prision
de cuatro (4) a ocho (8) anos.

Asi se deberd establecer si en el caso
objeto de andlisis, se cumplen los elementos subjetivos, objetivos y

normativos del tipo.

Para el efecto, debe precisarse que el
sujeto activo es indeterminado, es decir puede ser cualquier persona, sin
que se requiera que esta tenga una especial calidad. El sujeto activo por
su parte es cuadlificado, es decir, la victima debe ser un servidor publico
conforme alo establecido en el articulo 20 de la C.N., de donde se infiere
que el ataque contra dicho funcionario debe serrealizado en el ejercicio
de su cargo o en razén de sus funciones: ademds la utilizacion de

violencia.

En este punto debe clarificar la Sala que si
bien antes se exigia que los actos de violencia tuvieran una finalidad
concreta, orientada a doblegar la voluntad del servidor para que
realizara u omitiera la realizacién de un acto propio de su cargo, oincluso
la ejecucién de uno contrario a sus deberes oficiales, conla reforma que
se infrodujo a dicho precepto por el articulo 43 de la Ley 1453 de 2011,
creemos, basta con que se ejerza dicha violencia contra el servidor

publico en ejercicio de sus funciones.
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Decantado lo anterior, se deberd estudiar,
enfonces, qué fue lo que se acreditd en este caso y si el andlisis
probatorio realizado por el A quo fue acertado, como quiera que el
recurrente sostiene que si se demostrd en juicio oral que los enjuiciados
atacaron a los policiales, incurmendo no solo en el delito de violencia
contra servidor publico, sino ademds en el de lesiones personales del que
fue victima Eliud Sarmiento, dejando establecido que el delito de
lesiones personales siendo victima Yeison Andrés Lopez, se encuentra

prescrito.

Para el efecto acudiremos en primer
orden a analizar la prueba de cargo de la Fiscalia, que se encuentra
compuesta principalmente por los testimonios de la madre de los
acusados, dos vecinos del sector y algunos de los policiales que

estuvieron en el operativo realizado el ocho de diciembre de 2017.

La senora Dora Nelly Arango Montoya,
progenitora de los enjuiciados, adujo que la noche anterior a los hechos
todos estuvieron tomando y ese dia en la manana hubo un problema
enseguida de su casa y cuando llegd la Policia, uno de sus sobrinos
reclamé el por qué se habian demorado fanto, dijo la testigo que
entonces un policia se bajé y le dio una cachetada a quien lo increpaba
y en ese momento fue donde se encendieron todos, llamaron mads
agentes y ellos, sus familiares, ingresaron a la casa, pero los policias

tumbaron la puerta.
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Ante las preguntas posteriores del
delegado fiscal para que precisara qué aconfecio después, anotd que
salio de su casa cuando llegd la policia y pego el primer disparo, pero
no se acordaba de nada mads, porque estaba amanecida y tenia
tragos, insistiendo en que sintié el primer disparo afuera y luego cuando
les disparaban a sus hijos que estaban dentro de la casa, que incluso uno
de sus descendientes salia de la pieza y donde su mama no le hubiera
dicho que se enfrara, también le hubieran dado un tiro, explicando que

la policia empezd a disparar desde la sala hasta adentro del patio.

Por su parte, Sergio Albeiro Osorio, vecino
del lugar, indicé que conocia a los procesados porque vivian a dos
casas, afrmando que el ocho de diciembre de 2017, como a eso de las
11:30 am, escuché una algarabia, tiros y todo el mundo gritando, se
asomo por la ventana y su esposa estaba toda angustiada llamandolo,
y se impresion6 porque vio una cantidad de gente mirando hacia la
casa donde viven los enjuiciados, observando un conflicto que salia de

esa residencia en el cual intervenia la Policia.

Aseverd que bajé donde su esposa
porque ellalo llamaba y le decia “tete, tete”, observando los policias ahi
parados, su conyuge le senalaba el corredor del lugar, cuando
reacciond y se asomo, vio que “tete” estaba en el piso como pidiendo

auxilio y le dijo a Eliana: “nos mataron a tete”, porque observé que aquel

estaba botando sangre.
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Precis6 que escuchd dos o fres
detonaciones, pero no observd quién hizo los disparos. Cuando llegd
donde los policiales habia uno al lado izquierdo de “tete” y lo increpd
preguntandole quién le dispard y todos senalaron al lado izquierdo el
que estaba identificado como Eliud, lo insultd y él no le decia nada, solo

que: “si enfonces se dejaba matar”.

lgualmente asegurd que al lado de “fete”
vio un muchacho que estaba en ropa interior, a quien conoce como
“caballo”, precisando en la vista oral que era JOAN ESTEBAN ARANGO,
quien estaba forcejeando con dos policias. Relatd que, aungque no le vio
elementos, lo observé alterado, pero que al otro no sabe como lo vio,

porgue no se concentrd, dado que su familiar estaba a punto de morir.

Finalmente anotd que vio dos policias

lesionados, pero no observd quien lo hizo.

La senora Luz Eliana Ruiz, ofra deponente,
expresd en la vista oral que el dia de los hechos su sobrino “tete” se fue
para la casa de los enjuiciados a acompanar a la abuela de éstos, por
lo que le sintid “temor” ya que dias antes aquellos habian agredido @
unos policias y a un vecino, y tienen antecedentes de que son personas

muy conflictivas.
Anotd que como quince o veinte minutos

después, sintié bulla y gritos y salié al balcdn de su casa y le preguntd a

su hermana si “tete” todavia estaba alld y ésta le dijo que si, por lo que
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golped la ventana de su habitacion y le dijo a su esposo que fueran por
“tete”, bajo las escalas rdpido y observd que habia unos policias al frente
de la casa de ellos, a los que le tiraban objetos, afirmando que eso
parecia una batalla campal, “lleno de gente afuera, gente grabando,

mirando, se escuchaban gritos”.

Refirid que empezd a bajar las escalas e
iba para alld cuando alcanzd a ver que su sobrino salié. Posteriormente
observd unos policias que estaban en frente, dice que como
voltedndose entre ellos, y uno de ellos le dispard a su sobrino, entonces
se quedo detras del poste, y no vio de pie a “tete”. Cuando llegd allugar,
detallé que la casa de ellos tiene un jardin cerrado con reja y habia un
policia moreno en la puerta, ella iba a entrar y el uniformado no la
dejaba. Observd que su sobrino estaba tirado v le pidid al agente que la

dejara pasar, que era su sobrino, pero no les permitieron socorrerlo.

Adujo que observd a los policias
golpeandola puerta tratando de entrar, no sabe si habian salido y vuelto
aingresar, cree que los procesados estaban adentro, senala que los vio

afuera pero después de que su sobrino se murid y se lo llevaron.

Indicd que en ese momento ella estaba
gritando, arrodillada en el piso, y salid JONATHAN en ropa inferior, con un
palo, golpeando los policias, pero desconoce qué fue lo pasd adentro,
ratificando que después de que se llevaron a su sobrino ellos - los

procesados - estaban agrediendo los policias, afuera en ropa interior.
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Cuando le preguntaron quién hirid los
policias, anotd que no sabe, porque cuando llegd, su sobrino estaba
tirado y el policia herido y del otro, dicen, que salié de adentro lesionado,

pero desconoce quién le causd esa agresion.

Reiterd que no sabia sila puerta de la casa
estaba abierta o cerrada, pero que la policia la agredia tratando de
enfrar. No sabe si la lograron abrir o si la habian cerrado ellos, pero, dijo,
cuando se llevaron a su sobrino, se imagina que la tuvieron que abrir
para poder salir y ahi fue donde los observd a ellos -refiiéndose a los
acusados- agrediendo a los policias. Dice que le pegaban con palos a

las motos, a los cascos, insistiendo en que parecia una batalla campal.

Y cuando le indagaron cdomo se
encontraban los procesados, respondid que cuando los observod

estaban eufdricos, agresivos, con mucha violencia.

Es decir, tanto la progenitora de los
enjuiciados, como los vecinos Sergio Albeiro Osorio y Luz Eliana Ruiz,
constataron que hubo una confrontacion entre los procesados y los
policiales, constdndose con sus versiones que JOAN ESTEBAN ARANGO Y
JONATHAN ANDRES MONTOYA, atacaron los policiales no solo

verbalmente sino fisicamente.
De ofro lado, los agentes del orden que

acudieron a la vista oral y presenciaron los acontecimientos refirieron al

respecto lo siguiente:

25




PROCESO: 05001 60 00206 2017 59988

DELITOS: Violencia contra servidor pUblico y otro
PROCESADOS: JOAN ESTEBAN ARANGO MONTOYA
Y JONATHAN ANDRES MONTOYA ARANGO
OBJETO: Apelacién de sentencia

Vider de Jes0s Martinez Saavedra,
asegurd que cuando llegd al lugar la ciudadania estaba agrediendo los
policias tirdndoles objetos confundentes, como piedras, palos y botellas,
posteriormente observd que su companero Eliud salid cormiendo detrds
de unos sujetos que ingresaron @ una casa y ceraron la puertaq,
informando que Eliud se quedo en el antejardin y de un momento a otro
salieron los sujetos con cuchillo y agredieron a Eliud, lo arminconaron en el
antejardin, escuchd unas detonaciones, retrocedid. Explicd que en ese
momento fue que su companero salid de la esquina, acciond el arma'y

cayo el ciudadano herido al piso.

Expuso respecto a la vestimenta vy
caracteristicas de los sujetos que agredieron sus companeros que uno
estaba con camisa roja, otfro como blanca o gris y el Ultimo sin dicha
prenda. Y segun indica, también resultaron heridos por ofros patrulleros;
pero no precisd si los acusados eran las personas a que se refirid en su

declaracion.

Eliud Sarmiento Sdanchez, aseverd que
cuando transitaban por el lugar, fueron abordados por una senora y un
grupo de personas que empezaron a increparlos en la via publica,
agrediéndolos verbalmente y con botellas desde el antejardin de una
vivienda, por lo que se dirigid a las personas que estaban afuera de esa
residencia con el fin de aprenderlos, sin embargo, ingresaron a la

vivienda y cerraron la puerta.
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Manifestd6 que del segundo piso
empezaron a lanzar botellas, por lo que infentd resguardarse, y en ese
momento tres personas abrieron la puerta y lo agredieron,
ocasionandole una herida cerca de su cuello, y cuando se percato que
estaba en riesgo su vida, desenfundd el arma, ordend cesar la agresion
y realizé varios disparos, uno de esos tres sujetos se desplomod al piso v los
otros dos ingresaron nuevamente a la vivienda; intentd auxiliar al herido,
pero salieron otras personas de la residencia a increparlo y amenazarlo,

se sintid mal y lo llevaron a la clinica.

Reconocid en la vista oral a los acusados
como los atacantes y explicd el deponente que el que estaba sin camisa
era JONATHAN ANDRES. También informé que su compadiero Yeison fue
lesionado pero que no vio quien lo hizo, ademds precisd que los civiles

lesionados ese dia son los procesados.

Yeison Andrés Lopez Herndndez, asegurd
que ese dia efectuaban labores de patrullgje y salié una “femenina” a
la mitad de la vig; la gente empezé a gritarles palabras soeces vy firarles
objetos contundentes, como piedras, palos y agua y observé que Eliud
intentd aprehender una de esas personas, pero ingresaron a la
residencia y su companero quedd debajo del volado o antejardin de la
casa. Dijo que en ese momento salieron tres sujetos, uno de ellos con
camisa roja, otra mas alto delgado y uno de estatura media, los tres con

cuchillos.
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Explicd que la primera persona le hizo
lances a Eliud, acorraldndolo, aquel con su fonfa intentd defenderse, por
lo que se dirigieron a apoyarlo; en medio de la rina resultd también
lesionado; es ahi donde escuchd las detonaciones, la gente se vino
contra ellos por lo que intentaron sacar al companero que resultd herido

por esa persona.

Cuando se le preguntd al declarante por
la persona que lo ataco, expuso que puede decir que el sujeto de
camiseta roja que lesiond a Eliud no fue, porque nunca se le acercoé y
aungue no podia precisar quién fue, lo hizo una de las dos personas en

la sala de audiencias, porque fueron los que tuvieron mds cercania a él.

Anotd que no podia establecer cudntas
personas habia cerca cuando Eliud fue agredido, pero habia muchas,
ya que el barrio se fue en contra de ellos por lo que debieron pedir

apoyo.

Reiterd6 que cuando salieron las fres
personas, una de ellas era un sujeto con camisa roja, ofros detrds de él,
y que a la primera persona se le vio la intencién de hacerle dano al
companero haciéndole lances con el cuchillo, a tal punto que, si no s

porgue tenia el casco, lo penetran con el arma blanca.
Adolfo Sanchez Pena, narrd que cuando

pasaban por la carrera 65 A, se les atravesd una senora de forma

agresiva y les dijo que qué hacian en el lugar si ya se habian llevado los
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lesionados, de inmediato observd que se acercaron dos hombres y los
agredieron con botellas de vidrio y ladrillos, por lo que se bajaron de la
moto y frataron de aprenderlos, pero se refugiaron en una residencia, los

persiguieron hasta el antejardin, pero cerraron la puerta.

Anotd que se devolvid a la motocicleta,
pero de un momento a otro salieron tres personas masculinas armadas
con cuchillos y empezaron a agredir a Eliud Sarmiento, lo arrinconaron y
le causaron lesiones. En virtud de ello, dijo que saco su tonfa y golped
una de las personas para que cesara la agresion, ese sujeto se dio la
vuelta y le lanzd una punalada con un cuchillo por lo que retrocedio, se
enredd en la reja y perdio el bastén de mando, pero como la persona
siguid agrediéndolo sacd su arma vy le hizo un disparo al piso, en ese
momento el sujeto ingresd a la residencia, lo que aprovechd para

ingresar al antejardin y sacar a Eliud.

Aseverd que todo ocurrié en una agresion

de seis a diez personas, que lanzaban objetos contundentes.

Cristian Camilo Gémez Catano, declard
que, alllegar allugar, se les atravesaron unas personas de sexo femenino
y masculino, quienes empezaron a decirles cosas y luego a lanzarles
objetos, como botellas, en concreto atacaron a los patrulleros Lopez

Herndndez, Eliud Sarmiento y Ossa.

ExplicO que cuando las personas

agredieron a sus companeros, ingresan a una casa y Eliud se dirigid a
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aprenderlos, pero ellos cemraron la puerta, y aquel quedd en el
antejardin, posteriormente salieron fres sujetos con cuchillos atacando a
Eliud, y es en ese momento aquel se defendid con la tonfa, lo fumbaron

y utilizé el arma.

Afirmd que en ese instante agredieron a
Yeison, lanzaron objetos y cayd una persona al piso (el occiso) y los otros
dos que estaban atacando ingresaron a la casa, y luego salieron
violentando a los demdas companeros. Via contrainterrogatorio anotd
que Lopez fue el primero que llegd a auxiliar a Eliud, estaba en la entrada

del antejardin, pero no sabe quién lo lesiond.

Finalmente, Andrés de Jesus Ossa
Saldarriaga, indicd que cuando se encontraban por el sector de San
Francisco, de un momento a otro, unos sujetos les lanzaron unas botellas
de vidrio y empezd todo. lban patrullando y una borracha se les
atfraveso, y luego salieron unos sujetos de una vivienda a tirarles botellas,
se bajaron conlos bastones de mando a repeler el ataque, pero cuando
los atacaron, uno de los companeros se quedo solo en el zagudn de la
casa, los jovenes entfraron, ellos se corrieron para afrds y de un momento
a otro, salieron cuatro sujetos de la casa con cuchillos en mano.

Adujo que atacaron a Eliud que estaba en
el zagudn y posteriormente al patrullero Lopez que era el que se
encontraba mds cerca de él cuando llegd a apoyarlo. Ademds, explicd
que Eliud repelid el ataque de la persona que lo logré apunalar,
impactdndolo fres veces, y en ese momento los atacantes

retrocedieron, vieron que el otro cayd y volvieron a atacar, por lo que
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otro de los companeros hizo un disparo disuasivo al suelo, y los jovenes se
pararon y nuevamente agredieron, y es en ese momento que decidid

accionar su arma al aire, por lo que 1os sujetos ingresaron a la casa.

Aseverd que quienes lanzaron las botellas
de vidrio fueron los mismos que utilizaron los cuchillos posteriormente, uno
sin camisa bajito, ofro de jean alto flaco, el occiso y otro que no lograron

capturar.

En estas condiciones, al evaluar la prueba
incorporada en la vista oral, si bien es cierto que enlas declaraciones de
los policiales se evidencian algunas pequenas imprecisiones, también lo
es que todos los agentes del orden coinciden en senalar que cuando el
patrullero Eliud se dirigid a aprehender a las personas que momentos
antes les habian lanzado botellas, aquellas ingresaron a una residencia
y posteriormente salieron provistos de cuchillos, uno de estos sujetos fue
quien hirié a Eliud y por la accion defensiva del policial ante la agresion

fallecio.

lgualmente concuerdan en precisar, que
los tres (3) sujetos, salieron a atacar a Eliud, determindndose por parte de
éste patrullero, que en efecto los tres lo agredieron, reconociendo a los
enjuiciados como los atacantes y ratificando, ademds, que los civiles

que resultaron lesionados, son los mismos procesados.

Asi las cosas, al margen de que no fueran
JOAN ESTEBAN ARANGO MONTOYA Y JONATHAN ANDRES MONTOYA
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ARANGO quienes le propinaran al patrullero Eliud Sarmiento Sanchez la
punalada que recibid en la clavicula, no hay duda que ellos también lo
atacaron, situacion que fue corroborada por los agentes Adolfo
Sanchez Pena y Cristian Camilo Gomez, al senalar que tres hombres
salieron con cuchillo a agredir a Eliud y lo arminconaron; el gendarme
Andrés Jesus Ossa fambién constatd esta situacion e hizo referencia a

una cuarta persona que, dice, no fue capturada.

Aunado a lo anterior, los actos violentos
contralos policiales ejercidos por los acusados, no solo fueron coetdneos
ala agresion a Eliud, sino también posteriores, al punto que Sergio Albeiro
Osorio (vecino del sector) refirid que al lado de “tete” — el occiso — habia
un muchacho en ropa interior que conoce como “caballo”, indicando
que era JOAN ESTEBAN, quien estaba alterado, forcejeando con los
policias, y Luz Eliana Ruiz (también vecina del lugar), afirmé que cuando
ella estaba en el piso gritando por la lesidon que habia sufrido su sobrino
“tete”, sali® JONATHAN ANDRES golpeando a los policias con un palo,
constatando que ellos — los enjuiciados — estaban agrediendo 10s
uniformados y golpeaban las motocicletas con palos, calificando el

evento como una batalla campal.

El patrullero Andrés de Jesus Ossa
Saldarriaga corrobord, en la vista oral, que quienes lanzaron las botellas
en confra de los agentes fueron los mismos que utilizaron, después, 1os
cuchillos, no existiendo duda, sobre su identidad, eran los procesados
JOAN ESTEBAN ARANGO MONTOYA Y JONATHAN ANDRES MONTOYA

ARANGO, en compania del occiso Jonathan Esneider.
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Y como si fuera poco, los testigos de la
defensa, también brindaron claridad al respecto, en tanto Maidy Liceth
Agudelo Romdn, cuando se le indagd por quién habia ocasionado las
heridas a JOAN ESTEBAN ARANGO MONTOYA Y JONATHAN ANDRES
MONTOYA ARANGO vy al occiso, anotd que todo eso fue de parte y
parte, que hubo policias lesionados y ellos también, ademds, que
cuando lesionaron a los enjuiciados, ellos estaban en el primer piso
alegando con la policia, que entre todos se atacaban, “los policiales les

tiraban a ellos y ellos a los policias”.

Ademds, via confrainterrogatorio afirmé

que los hijos de Dora Nelly Arango Mosquera, eran los principales

agresores en contra de los policias.

En el mismo sentido, declaré Richard Alexis
Lapata (primo de los enjuiciados), quien adujo que inicialmente el
agente lo estrujd a él, porque pensd que lo iba a agredir y él estaba
hablando con su madre, y en ese momento salieron sus primos y empezd
todo el problema. “todo el bololoi (sic) de botellas para arriba y para

abaqjo”.

Explicd que sus primos se enconfraban
dentro de la acera donde su abuelita en el primer piso y como estaban
de fiesta con tragos, no faltd el cruce de palabras, agredieron los

policiales y empezé todo, porque los agentes se empezaron a defender.
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Afirmd que primero un agente de la
policia le dispard a Jonathan Esneider, pero porque ya ellos habian
agredido con arma blanca a ofro agente del orden y que hubo otros
dos disparos, pero porque JONATHAN y ESTEBAN estaban con rabia,
porque le habian disparado al parcero y ellos siguieron agrediendo la
policia, entonces los patrulleros se defendieron, aseverando que “esos

pelados sison muy agresivos”.

Asi las cosas, en nuestro criterio, con la
prueba anteriormente analizada, queda suficientemente acreditado
que los enjuiciados cometieron actos de violencia en contra de los
uniformados, lanzdndoles botellas al momento en que llegaron al lugar
de los acontecimientos, como lo preciso el patrullero Andrés de Jesus
Ossa Saldarriaga, quien no dudd en senalar que quienes lanzaron las

botellas fueron los que utilizaron los cuchillos posteriormente.

De igual manera, esos elementos
demostrativos permiten concluir, sin duda, que ejercieron actos de
violencia coetdnea con el ataque que sufrié Eliud Sarmiento, de lo cual
dieron cuenta este servidor de la Policia Nacional, Yeison Andrés Lopez,
Adolfo Sdnchez Pena y Cristian Camilo Gémez, quedando establecido,
como viene de verse, que fueron los enjuiciados y no ofras personas, 10s
sujetos a los que se refirieron los agentes como aquellos que salieron de
la residencia provistos de cuchillos, como quiera que Richard Alexis
Zapata (primo de los acusados) constatd que cuando salieron sus primos
empezo todo el problema, el lance de botellas pues estaban dentro de

la acera, donde la abuela, en el primer piso (lugar donde ciertamente
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se presentaron las agresiones) y fueron quienes atacaron los policiales y
por esa circunstancia empezd todo, aclarando que los agentes |os
atacaron pero porque ya ellos habian agredido con arma blanca a ofro

gendarme.

Se probd ademds que se presentaron
otros actos de violencia por parte de los procesados, cuando ya se
habian ocasionado las heridas con arma de fuego a Jonathan Esneider
-quien fallecio como consecuencia de estos hechos-, tal y como lo
afirmaron los vecinos del sector Sergio Albeiro Osorio y Luz Eliana Ruiz,
quienes llegaron al lugar luego de las detonaciones con arma de fuego,
aseverando el primero que vio a quien conoce como “caballo” JOAN
ESTEBAN, alterado forcejeando con los policias; y la segunda anotd que
cuando estaba en el piso gritando sali® JONATHAN con un palo
golpeando los policiales, que parecia “una batalla campal” en tanto
ellos estaban agrediendo los policias, les pegaban con palo tanto a los
agentes como a las motos, constatando que los enjuiciados estaban

agresivos, euforicos y violentos.

En criterio de la Sala, las versiones de los
deponentes en juicio oral, ricas en detalles sobre las circunstancias
modales, no dejan duda sobre la materialidad de las conductas punibles
y de la responsabilidad de los acusados en los actos de violencia
ejercidos en contra de los agentes del orden, que para ese dia -ocho de
diciembre de dos mil diecisiete- se hallaban en ejercicio de sus
funciones, delito por el que fueron acusados, insistimos, no solo por las

lesiones ocasionadas con armas cortopunzantes a Eliud Sarmiento
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Sanchez, y Yeison Andrés Lopez, sino por fodo el contexto de violencia
que se presentd desde que los policiales arribaron a ese lugar, hasta que

se refiraron de alli.

Y en punto a la responsabilidad de los
enjuiciados en las lesiones personales sufridas por Eliud Sarmiento,
aungue la prueba en su conjunto permite afirmar que también atacaron
al uniformado, no fueron quienes le propinaron la herida que le origind la
incapacidad de diez dias con secuelas de cardcter permanente —
deformidad fisica que afecta el cuerpo-, en tanto quien ocasiond dicha
agresion, de acuerdo con la prueba recaudada, fue Jonathan Esneider

Quiroz, fallecido enla refriega.

En tal virtud, ha de darse larazén aljuez de
primera instancia, dado que no puede predicarse la coautoria respecto
a dicho comportamiento, toda vez que no hay prueba alguna que
permita afirmar que hubo un acuerdo comun, previo o concomitante al
ataque, para lesionar de esta manera al uniformado, en tanto 1o que
deja ver la prueba desahogada en juicio oral es que aunque los tres
sujetos ingresaron a una residencia para evitar su captura vy
posteriormente todos salieron provistos de cuchillos, cada uno
emprendio sus actos de atagque y defensa de manera independiente,
porlo que la conclusidn no es ofra que confirmar la sentencia absolutoria

respecto a este delito en favor de los enjuiciados.

Y finalmente el punto al delito de lesiones

de las que fue victima Yeison Andrés Lopez Herndindez, en efecto operd
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el fendmeno prescriptivo. La pena mdxima para el delito es de 36 meses,
y si la imputacion se realizd el nueve de diciembre de 2017, ha de
aplicarse el término de prescripcion minimo de fres anos, por lo que

dicho lapso fenecio el 9 de diciembre de 2020.

No obstante ello, se debe precisar, que la
prueba en su conjunto tampoco permite afirmar que JOAN ESTEBAN
ARANGO MONTOYA Y JONATHAN ANDRES MONTOYA ARANGO, fueron
los causantes de las lesiones a Yeison Andrés Lopez Herndndez, que le
ocasionaron una incapacidad de 15 dias sin secuelas, por herida con
arma cortopunzante, en la region iliaca derecha. Como vimos en
parrafos anteriores, ninguno de los patrulleros que acudid a la vista oral,
asi lo precisd, ni siquiera la propia victima pudo determinar quién fue el

causante de la agresion.

Lo anterior por cuanto Eliud Sarmiento fue
contundente en indicar que no vio quién lesiond a Yeison, el propio
Yeison Andrés Lopez, expuso que, aungue sabe que quien lesiond a Eliud
no fue su agresor, dice que si lo hizo uno de los otros dos, que eran los
que estaban mads cerca, pero luego aseverd que recibid como cinco
impactos pero que no sabia de donde provenian. En el mismo sentido,

el patrullero Cristian Camilo Gdmez, anotd que no sabia quién lesiond a

Lopez.

Asi las cosas, como ha de darse prelacion
a la absolucion respecto a la prescripcion, el camino adecuado es
absolver a JOAN ESTEBAN ARANGO MONTOYA Y JONATHAN ANDRES
MONTOYA ARANGO, porlas lesiones ocasionadas a Yeison Andrés Lopez,
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habida cuenta que no se logrd demostrar en juicio oral, mas alld de
cualquier duda, que fueron quienes le propinaron la punalada en la

region iliaca derecha al agente del orden.

Precisamente, en providencia con
radicado 46943 del primero de abril de dos mil veinte, M.P. EYDER PATINO
CABRERA, se reiterd6 que en tratdndose de sentencia de segunda

instancia absolutoria, prevalece esta decision a la prescripcion:

“19. Ha sido nutrida la jurisprudencia en lo que atane con los eventos
en los que prevalece la absolucion sobre la declaratoria de
prescripcion de la accién. Concretamente, en la sentencia CSJ SP, 5
nov. 2013, rad. 40034, la Corte detalld asi su postura:

(...) la pérdida de la potestad punitiva del Estado implica que la
justicia no puede actuar a partir de ese momento, de manera que si
el Tribunal lo hizo su decision es invdlida y asi debe declararlo la Corte
casando la sentencia y declarando la prescripcion de la accion
penal. Sobre este tema la jurisprudencia de la Corporacion también
ha expresado:

“Frente a dichos planteamientos es necesario resaltar que la
prescripcion de la accién penal, como lo ha destacado la Corte
Constitucional', es una institucion de orden publico por virtud de la
cual, debido al simple transcurso del tiempo senalado en la ley, el
Estado pierde su capacidad de investigacion y juzgamiento, de
suerte tal que una vez logrado o superado el lapso previsto por el
legislador para el efecto, no hay opcidn distinta para el operador
juridico que decretar la prescripcion, pues actuar en contravia del
respectivo mandato, esto es, trascendiendo el limite cronoldgico
mdaximo, implica desconocer las formas propias del juicio, sin que sea
oponible para eludir el referido pronunciamiento, el que decisiones
proximas a tomar puedan favorecer al procesado.

En eventos tales, ni siquiera la presuncidn de inocencia como
garantia fundamental podria invocarse para justificar que debe
emitirse la providencia liberatoria de responsabilidad (por ejemplo,
por preclusidon de la instruccion, cesacion de procedimiento o audn
sentencia absolutoria), por cuanto para proferirla se exige como
requisito sine qua non que el Estado, a través del respectivo
funcionario, detente la capacidad para adelantar una actuacion
penal, la cual desaparece ipso iure por virtud de extinguirse la accién

I [cita inserta en texto trascrito] Cfr. Sentencia C-416 de 28 de mayo de 2002.
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penal, entendida ésta como el derecho-deber del Estado de
investigar, juzgar o sancionar a una persona a quien se le imputa la
comisidon de una conducta definida como punible...2.

(..)

Debe decirse que la anterior regla, esto es, aquella segun la cual
producida la prescripcion debe procederse a su declaratoria, sélo
tiene dos excepciones. La primera, cuando la sentencia de segundo
grado es de cardcter absolutorio, pues en ese caso un tal
pronunciamiento se prefiere sobre el de la prescripcidon, como lo
viene sosteniendo la Corte desde la sentencia del 16 de mayo de
2007 dictada dentro del radicacion 24374:

...5si se enfienden en concreto los derechos fundamentales
arraigados en la norma constitucional, particularmente, su articulo 1°,
que dice fundada la Republica en el respeto por la dignidad
humana, y el desarrollo que se materializa en la proteccién a la honra
y el buen nombre, no puede decirse de entrada que la decision de
ordenar la prescripcion en cualquier estado del proceso en la cual se
advierta, respeta a cabalidad unos tan profundos preceptos
constitucionales.

Desde wuna perspectiva eminentemente constitucional, en
proteccion de los derechos fundamentales a la dignidad, la honra y
el buen nombre, no puede ser lo mismo que después de someter a
las afugias de un proceso penal al acusado de un delito de enorme
relevancia social, se diga que el Estado perdidé toda potestad de
continuar adelantando la investigacion, por el simple paso del
tiempo, a que se pregone examinado de fondo el asunto por las dos
instancias ordinarias y luego de un examen riguroso, se absuelva del
delito a la persona. (...)".

(..)"

No obstante lo anterior, la prueba de
cargo que frajo la Fiscalia a juicio es suficiente tanto en calidad como
en canfidad para comprobar, en los términos que exige el arficulo 381
de la ley 906 de 2004, que JOAN ESTEBAN ARANGO MONTOYA Y
JONATHAN ANDRES MONTOYA ARANGO realizaron actos de violencia en
contfra de los uniformados de la policia que acudieron el ocho (8) de

diciembre de dos mil diecisiete (2017), al barmio San Francisco del

2 [cita inserta en texto trascrito] CSJ AP, 6 oct. 2010, rad. 34970.
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municipio de Itagui, concretamente a la residencia ubicada en la calle
25 A N. 67-15, y que esos actos de agresion lo fueron, cOmo no, por razon
de sus funciones, en los términos que senala el articulo 429 de la ley 599
de 2.000, motivo por el cual habrd de revocarse la senfencia absolutoria
emitida en primera instancia, en tanto, reiteramos, la prueba evacuada
en el proceso, permite arribar a la conclusion, mds alld de cualquier
duda, sobre la materialidad del delito y la responsabilidad de los

acusados en su comision.

TASACION DE LA PENA

En este especifico punto es importante
advertir que cuando en primera instancia es absuelto el procesado y al
desatar el recurso de apelacion se resuelve condenarlo, en las Ultimas
decisiones proferidas en este sentido por esta Sala de Decision se ha
dado aplicacion a la reiterada postura de la Corte Suprema de Justicia
bajo el entendido de que la audiencia de individualizacion de pena y
sentencia, sélo estd prevista para la primera instancia por cuanto se
encuentra precedida por el sentido del fallo, una vez finalizado el juicio
oral. Concretamente, de esta manera se ha pronunciado la Alta

Corporaciéon retomando sus propios argumentos:

“Asi, en CSJ SP, ago. 14 2012, rad. 38467, se precisé que: El criterio
plasmado no varia aun en el evento de que en segunda instancia se
revogque una sentencia absolutoria y en su lugar se condene al
procesado.

En efecto, la audiencia del articulo 447 de la ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 100 de la Ley 1395 de 2010, denominada
individualizacion de pena y sentencia, sélo estd prevista para la
primera instancia, como quiera gue es una actuacion subsiguiente al

40




PROCESO: 05001 60 00206 2017 59988

DELITOS: Violencia contra servidor pUblico y otro
PROCESADOS: JOAN ESTEBAN ARANGO MONTOYA
Y JONATHAN ANDRES MONTOYA ARANGO
OBJETO: Apelacién de sentencia

anuncio del sentido del fallo una vez finalizada la vista de juicio oral,
en la medida gue éste sea de cardcter condenatorio, segun se colige
del arficulo atrds mencionado vy del 446 ejusdem.

En segunda instancia no hay juicio oral, tampoco anuncio del sentido
del fallo, luego por consiguiente menos la audiencia referida, de ahi
gue el ad guem decidird lo concerniente con la pend y mecanismos
de sustitucidn de acuerdo con la _informacidén que le aporte el
proceso, ldgicamente basdndose en los criterios que consagra el
articulo 61 del Cédigo Penal para individudlizar la sancién™ (subrayas
fuera de texto).

El anterior criterio se complementd poco tiempo después en CSJ SP,

oct. 24 2012, rad. 36616, invocada por el Tribunal para abstenerse de

realizar la referida audiencia, donde se auscultd

pormenorizadamente el querer del legislador para no consagrar el

aludido trdmite en segunda instancia, acudiendo a los distintos

debates surtidos al seno de la Comisidén Redactora Constitucional del

Cdédigo de Procedimiento Penal y al trasegar del proyecto en el

Congreso de la Republica...

...Dicho criterio, bien estd precisarlo, se ratificd por la Sala en CSJ AP,

abr. 24 2013, rad. 40125y en CSJ AP, ago. 27 2014, rad. 41630."3

En virtud de ello, en aplicaciéon de la

amplia jurisprudencia que se ha desarrollado sobre este tema, en el sub
judice se procederd a realizar la dosificacion de la pena con base en la
informacion que reposa en la carpeta vy sin llevar a cabo la audiencia

de que trata el articulo 447 del codigo de procedimiento penal.

Se ha de advertir que el punible por el cual
serdn condenados JOAN ESTEBAN ARANGO MONTOYA Y JONATHAN
ANDRES MONTOYA ARANGO, es violencia contra servidor publico. Asi

pues, se debe realizar el proceso de dosificacion como se detalla:

El delito de violencia contra servidor

publico se encuentra consagrado en el articulo 429 del Cédigo Penal,

3 Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacién Penal. Rad.44619. Decisidon del 11 de marzo de 2015.
M.P. Maria del Rosario Gonzdlez Muhoz.
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con una pena de 4 a 8 anos de prision, o lo que es lo mismo de 48 a 96

meses de prision:

Cuarto minimo Cuarto medio Cuarto medio Cuarto maximo

48 a 60 meses | 60mesesy 1 dica|72mesesy 1 diaa |84 mesesy 1 diaa

prision 72 meses de prision | 84 meses de prisidon | 96 meses de prisidon

Como dentro del juicio no se alegaron
circunstancias de mayor punibilidad pero si aflora una de menor
reproche como es la carencia de antecedentes penales (art. 55-1 C.P),
la pena a imponer deberd ubicarse en el primer cuarto, dentro del cual
se impondrd la pena minima ya que no se evidencia una mayor
gravedad de la conducta, que se advierte acicateada por ingesta de
licor e intolerancia, conforme a los criterios establecidos en el inciso 3 del
articulo 61 ibid., a JOAN ESTEBAN ARANGO MONTOYA Y JONATHAN
ANDRES MONTOYA ARANGO se les impondrd una pena en definitiva de
cuarenta y ocho (48) meses de prision, e inhabilitacion para el gjercicio

de derechos y funciones publicas por el mismo lapso.

SUBROGADOS PENALES Y PRISION DOMICILIARIA

El arficulo 68 A de la Ley 599 de 2000,
senala que cuando el condenado lo €s, entre ofros, por delitos dolosos
confra la administracion publica, no se concederdn la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, la prision domiciliaria como
sustitutiva de la prision, ni habrd lugar a ningun otro beneficio, judicial o

administrativo, salvo los beneficios por colaboracion.
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Como consecuencia de lo anferior,
atendiendo a que JOAN ESTEBAN ARANGO MONTOYA Y JONATHAN
ANDRES MONTOYA ARANGO estdn siendo condenados en esta
oportunidad por el delito de violencia contra servidor publico, el cual es
un punible contra la administracion publica, no tienen derecho ni ala
suspension condicional de la ejecucion de la pena ni a la prision
domiciliaria, por expresa prohibicion legal y por tanto se hace
innecesario revisar si se reunen las exigencias consagradas en las

normativas que consagran los aludidos beneficios.

Por tal motivo, se librard orden de captura
en contra de los mencionados, para que descuenten la pena que les s
impuesta y se tendrd como parte cumplida de la sancién el tiempo que

permanecieron en detencion preventiva.

CONSIDERACIONES ADICIONALES

En los términos del Acto Legislativo 01 de
2018, la sentencia SU-146 de 2020 emitida por la Corte Constitucional, la
sentencia con radicado 34017 del 3 de septiembre de 2020 proferida por
la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia y la directiva 016 de 2020
de la misma corporacion, en contra de la decision de condena procede
impugnacién especial para los condenados y/o su apoderado judicial,
mientras que las demds partes e intervinientes tienen la posibilidad de

interponer recurso extraordinario de casacion.
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PROCESO: 05001 60 00206 2017 59988

DELITOS: Violencia contra servidor pUblico y otro
PROCESADOS: JOAN ESTEBAN ARANGO MONTOYA
Y JONATHAN ANDRES MONTOYA ARANGO
OBJETO: Apelacién de sentencia

En mérito de lo expuesto, el Tribunal
Superior de Medeliin, Sala de Decision Penal, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR Ila sentencia del
veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juez
Primero Penal del Circuito de Itagui, Antioquia, por medio de la cual
absolvid a JOAN ESTEBAN ARANGO MONTOYA Y JONATHAN ANDRES
MONTOYA ARANGO, del delito de violencia contra servidor publico.

SEGUNDO: En su lugar CONDENAR a los
referidos JOAN ESTEBAN ARANGO MONTOYA Y JONATHAN ANDRES
MONTOYA ARANGO como responsables, como autores materiales, del
delito de violencia contra servidor publico y se les impone pena de
cuarenta y ocho (48) meses de prision e inhabilifacion para el gjercicio

de derechos y funciones publicas por el mismo lapso.

TERCERO: Declarar que los condenados no
tiene derecho al subrogado de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena, como tampoco a la prision domiciliaria. En

consecuencia, se librard la correspondiente orden de captura.

CUARTO: La presente decision es
susceptible del recurso de casacion para todas las partes e intervinientes,

y de la impugnacion especial para los procesados y su defensor.
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PROCESO: 05001 60 00206 2017 59988

DELITOS: Violencia contra servidor pUblico y otro
PROCESADOS: JOAN ESTEBAN ARANGO MONTOYA
Y JONATHAN ANDRES MONTOYA ARANGO
OBJETO: Apelacién de sentencia

QUINTO: CONFIRMAR, la sentencia del
veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juez
Primero Penal del Circuito de IltagUi, Antioquia, por medio de la cual
absolvid a JOAN ESTEBAN ARANGO MONTOYA Y JONATHAN ANDRES
MONTOYA ARANGO, de los delitos de lesiones personales, de los que se
indicd, fueron victimas los patrulleros Eliud Sarmiento y Yeison Andrés

Lopez.

SEXTO: En contra de esta Ultima decision
procede el recurso de casacion que deberd serinterpuesto y sustentado
conforme a lo previsto en el articulo 183 de la Ley 906 de 2.004,
modificado por el articulo 98 de la ley 1395 de 2.010 y normas

concordantes.

SEPTIMO: Partes e intervinientes quedan

notificados en estrado judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMI

RAFA MARQ@DO JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ

Magistrado Magistrado

,.f//‘7/ ol 7 »

MIGUEL HUMBERTO JAIME CONTRERAS
Magistrado
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