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1. ASUNTO

Se resuelve la impugnacién presentada por la defensa contra decision que profiriera
el 17 de febrero de 2022 el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de

Medellin, mediante la cual se le inadmitieron algunas solicitudes probatorias.

2. HECHOS

Segun el escrito de acusacion, el 15 de enero de 2019 aproximadamente a las 11 de
la noche, en la calle 105 B numero 49B-123 distinguida como “la oficina” fue asesinado
Juan Sebastian Meneses, presuntamente por Sergio Ferney Casas Bedoya (alias
Cuca) quien mediante engafios —prometiéndole estupefacientes— lo llevd hasta ese
lugar, donde le pidié que hiciera “una recarga de energia” a lo cual accedio la victima
y, mientras ello ocurria, Sergio Ferney convoco a los hermanos DIEGO ALBERTO
ZAPATA (alias Descabezado) y WILLIAM ALEXANDER ZAPATA (alias Feto). En el
mencionado sitio, amarraron a Juan Sebastian a una silla y entre los tres sujetos
sefialados lo sofocaron con bolsas en la cabeza y lo estrangularon con un cable de
celular durante toda la noche y madrugada hasta producir su deceso, alrededor de las

5 de la mafana.



Radicado: 05 001 60 00206 2019 00821
Procesados: William Alexander y Diego Alberto Zapata
Auto interlocutorio de 2° instancia

Luego de torturar y asesinar a Sebastian Meneses, los presuntos agresores contactaron a
Esneyder Sosa Pérez (alias Trenzas) para que transportara el cuerpo y este lo saco de "la oficina”

y lo llevé al lugar donde fue hallado.

3. ACTUACION PROCESAL

En razén de esos hechos, ante el Juzgado Treinta y Dos Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Medellin, el 4 de septiembre de 2020 se legalizé la captura de Esneyder
Sosa Pérez , Sergio Ferney Casas Bedoya, DIEGO ALBERTO ZAPATA y WILLIAM
ALEXANDER ZAPATA y se les formulé imputacién, al primero como cémplice y a los otros tres
como coautores de tortura y homicidio agravado (articulos178, 103, 104 numeral 7° del CP),
cargos a los cuales no se allanaron, y se les impuso medida de aseguramiento de detencion

preventiva en establecimiento carcelario.

La Fiscalia General de la Nacién radicé escrito de acusacion contra Esneyder Sosa Pérez, Sergio
Ferney Casas Bedoya, DIEGO ALBERTO ZAPATA y WILLIAM ALEXANDER ZAPATA y
correspondio al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado Medellin, despacho que
instal6 la audiencia de acusacion el 2 de febrero de 2021, en la cual se acusé formalmente —sin
variacion en la calificacion juridica inicial— a Sergio Ferney Casas Bedoya, DIEGO ALBERTO
ZAPATA y WILLIAM ALEXANDER ZAPATA, mientras que Esneyder Sosa Pérez suscribio un

preacuerdo con la fiscalia, lo que motivo la ruptura de la unidad procesal.

El 7 de septiembre de 2021 se inici6 la audiencia preparatoria contra DIEGO ALBERTO ZAPATA
y WILLIAM ALEXANDER ZAPATA —toda vez que Sergio Ferney Casas Bedoya también
preacordo con la fiscalia— y se suspendi6 la diligencia por solicitud de la fiscalia, que pidié tiempo
para analizar el extenso descubrimiento probatorio de la defensa, retomandose el 28 de
septiembre de 2021, cuando la judicatura manifestd que Sergio Ferney Casas Bedoya se retractd
del preacuerdo, el cual no habia sido avalado en tanto estaba sujeto a que ese acusado declarara
en el juicio oral contra los hermanos ZAPATA, de ahi que se retom0 la audiencia preparatoria
con la participacion de Casas Bedoya y su defensora, quien solicitd aplazamiento de dicho acto

procesal por no estar preparada para la misma.

El 8 de noviembre se reanuddé la audiencia preparatoria, en la cual se anuncié un nuevo
preacuerdo entre la fiscalia y Sergio Ferney, y se continuo la audiencia de los ZAPATA. En tal
diligencia la defensa hizo, entre otras, las siguientes solicitudes probatorias —con su respectiva

argumentacion en torno a pertinencia, conducencia y utilidad—:

a) Documentales

1. Copia de la sentencia condenatoria contra DIEGO ALBERTO ZAPATA,
proferida el 24 de marzo de 2015 por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
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Especializado de Medellin por concierto para delinquir y auto del 7 de diciembre
de 2018, por el cual se le concedid libertad por pena cumplidal. Pertinentes
porque esa informacion servirh como hecho indicador, tienen relacion indirecta
con los hechos materia de acusacion porque permitiran acreditar la organizacion
a la cual perteneciéo DIEGO ALBERTO hasta el afio 2014, fecha de su captura,
cudl era su alias en ese momento, el area de injerencia de esa organizacion y el
rol que él desempefaba en la misma, y permitira acreditar la hipotesis alternativa
de la defensa. Igualmente demuestra cuanto tiempo estuvo detenido este
acusado, durante cuales afios y cuando recuperd su libertad, lo que hard menos
probables los hechos que se juzgan porque, al parecer, por su relacion con la
conducta punible por la cual fue condenado fue que resultd posteriormente
vinculado a este proceso penal, debido a su alias.

2. Copias de certificados laborales emitidos por las empresas Metalicas Ferdi
S.A.S, Estrada Velasquez y Punto Brasileiro, con relacion a la actividad de trabajo
desempefiada por WILLIAM ALEXANDER ZAPATA, certificado de afiliacion a
SURA, certificado de afiliacion a Positiva de Seguros, certificado de residencia o
domicilio, certificado de afiliacion a la EPS Sura, constancia de direccion de
ubicacién del afiliado y formulario de afiliacion para el afio 2016 de WILLIAM
ALEXANDER?. Aunque en principio esos documentos no tienen relacién con los
hechos juridicamente relevantes, van a permitir construir la hipotesis de la
defensa en cuanto al estilo de vida, arraigo y modus vivendi del precitado; esto
es, van a aportar datos o hechos indicadores, porque para la defensa es
importante que la judicatura conozca su estilo de vivir y “los registros de ese
transcurso de vida” de WILLIAM ALEXANDER ZAPATA, de cara a hacer menos
probable la tesis de la fiscalia; por lo tanto esos documentos daran cuenta de su
arraigo laboral y social durante los ultimos diez afios, permitira hacer menos
probable lo indicado por los testigos de cargo, en cuanto a que él es alias Feto,
quien realiza actividades de manera permanente en el sector nororiental de la
comuna dos de esta ciudad.

b) Testimoniales:

1. FLOR ALBA ALVAREZ CORREA?Z —testigo comun— técnica investigadora
del CTI, adscrita a la SAC (Sala de Analisis Criminal), pertinente porque consulto
informacion en los sistemas de la SAC, lo cual fue de vital importancia para la
individualizacion de los procesados, es decir que esta testigo aportd el principal
insumo en la identificacibon de DIEGO ALBERTO ZAPATA. La pertinencia,
diversa a la de la fiscalia, radica en que con el testimonio de esa investigadora
se podréa advertir como funcionan los sistemas de la SAC, dar& cuenta de cuéles
son los parametros de consulta que utilizan los analistas de ese grupo, informara
cuales fueron los resultados de las consultas que consignd en su informe de
investigador de campo del 5 de marzo de 2020 y las recomendaciones
investigativas que sugirié a partir de esas consultas. Se referira a la identificacion
de los procesados y hara menos probables los hechos objeto de juzgamiento.

! Audio de audiencia preparatoria, sesién realizada el 8 de noviembre de 2021, minuto 1:23:18
2 Tdem, minuto 1:28:05 hasta 1:30:38
3fdem, minuto 1:34:49
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También se requiere su testimonio en el evento en que la fiscalia desista del
mismo o que no aborde en su interrogatorio directo esos aspectos de pertinencia
diversos que propone la defensa y ello limite a esta la practica de un
contrainterrogatorio frente a dichos especificos tOpicos y sea necesario su
abordaje a través del interrogatorio directo de la defensa.

2. DALADIER DE JESUS PUERTA TOBON#* —testigo comun— investigador
lider que realiz6 la mayoria de actos de investigacién y fue quien “dio con la
identidad de los procesados”. La pertinencia, diferente a la de la fiscalia, radica
en que con el testimonio de este investigador se informara a la judicatura cuéles
fueron las labores de identificacion de los acusados, qué inspecciones se
realizaron y qué bases de datos se consultaron, qué oficios se libraron y a qué
entidades se solicité informacion sobre los mismos. De igual forma explicara
coémo fue el proceso de incautacion de los celulares, a los procesados, en el
momento de su captura, qué abonados telefénicos tenian esos equipos
incautados y cuales fueron los resultados del analisis de la informacién extraida
de tales aparatos —que va ser acreditada por el perito Guido Alberto Cantero—,
y cudl fue el analisis que dicho testigo hizo. Indicara los pormenores de la
bldsqueda de candidatos para reconocimiento facial en el sistema Avis (...) en el
laboratorio de la policia judicial con las fotos de alias Feto que fueron aportadas
por Luisa Fernanda Mena. Dira cuéales fueron los resultados del acto de
investigacion y la actividad realizada por él con esas fotografias. Es decir, este
deponente se referird a la identificacion de los procesados y hara menos
probables los hechos materia de acusacion. Igualmente se requerira en el evento
que la fiscalia no aborde los aspectos indicados o desista de su testimonio.

3. HUGO ANDRES URIBE MENESES® —testigo comin— primo del occiso, ha
vivido en la “rancheria” de la comuna dos (Santa Cruz) de la ciudad de Medellin,
tuvo conocimiento de aspectos relacionados con la muerte de Juan Sebastian
Meneses para el dia de los hechos, conoce personalmente a quienes en su barrio
responden a los alias Feto y Descabezado, y sus caracteristicas morfologicas
como tez y sefias particulares, entre otras. Con su testimonio se haran menos
probables los hechos objeto de juzgamiento y con ello la credibilidad de la
principal testigo de cargo, Luisa Fernanda Montoya. E igual que con todas las
proposiciones probatorias del testigo comun, en punto a que la fiscalia no lo
solicite en los aspectos relevantes.

4. LUISA FERNANDA MENA MONTOYA® —testigo comin—, esposa de
Sergio Ferney Casas Bedoya (alias Cuca), declarara sobre las animadversiones
entre ella y su consorte. Igualmente, se le indagara sobre los motivos y
circunstancias previas que se presentaron entre ellos y que la llevaron a
denunciar a su expareja Sergio Ferney. Asimismo, indicara como fue la entrega
de las fotografias de alias Feto, ello con la finalidad de acreditar datos o hechos
indicadores. El tépico de las fotografias es un aspecto de pertinencia diverso al
presentado por la fiscalia.

* Audio de audiencia preparatoria, sesién realizada el 8 de noviembre de 2021, minuto 1:36:40
5 Idem, minuto 1:40:30
6 Tdem, minuto 1:43:21
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4. DECISION IMPUGNADA

La primera instancia en sesion del 17 de febrero de 2022 admitié algunas pruebas de
las pedidas por la defensa e inadmitid las relacionadas en precedencia, bajo las
siguientes consideraciones, lo cual dio lugar a la interposicién del recurso que se

resuelve:

Argumenté la judicatura que la copia de la sentencia condenatoria contra DIEGO
ALBERTO ZAPATA, proferida el 24 de marzo de 2015 por el Juzgado Tercero Penal
del Circuito Especializado de Medellin, constituye prueba de referencia al contener
declaraciones vertidas por fuera del juicio oral, que no fueron sometidas a

contradiccién, de ahi su inadmision.

Dijo también que las copias de los certificados laborales emitidos por las empresas
Metdlicas Ferdi S.A.S, Estrada Velasquez y Punto Brasileiro con relacion a la actividad
de trabajo de WILLIAM ALEXANDER ZAPATA, los certificados de afiliacion a SURA,
a Positiva de Seguros, de residencia o domicilio y de afiliacibn a la EPS Sura, la
constancia de direccion de ubicacion del afiliado y el formulario de afiliacion para el
afio 2016, son documentos privados que contienen declaraciones no sometidas a
contradiccion, que pueden ser utilizados en el juicio oral para refrescar memoria e
impugnar credibilidad, pero no como prueba documental auténoma por su caracter de

prueba de referencia.

En cuanto a la prueba testimonial, el funcionario a quo admitié el testimonio de LUISA
FERNANDA MENA MONTOYA, pero condicionada a que la fiscalia no la convoque y
a que Sergio Ferney en el juicio oral haga sefialamientos contra los procesados, y
Gnicamente podra declarar en torno al tema de pertinencia que apunta a controvertir

el testimonio de Sergio Ferney.

Manifesto el juez que al haberse inadmitido a la fiscalia el testimonio de FLOR ALBA
ALVAREZ CORREA no hay razén para admitirla de forma principal a la defensa, ya
gue los sistemas de la SAC, parametros, resultados y todo lo que tiene que ver con
esa base de datos no tiene relevancia para este caso concreto, es decir que es

impertinente.

También inadmitié, por impertinente, confuso y dilatorio del procedimiento, el
testimonio de DALADIER DE JESUS PUERTA TOBAR porque la defensa expuso la
misma pertinencia de la fiscalia, y lo Unico diferente es sobre un nimero de teléfono
gue correspondia a los celulares incautados y el resultado de un acto investigativo que

ejecuté otra persona.
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Finalmente, el a quo admitio el testimonio de HUGO ANDRES URIBE MENESES,
como prueba comun condicionada a que Luisa Fernanda Mena comparezca al juicio y
haga sefialamientos contra los procesados, y al tema de pertinencia que pretende

atacar la credibilidad de esa testigo.

5. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

El defensor, inconforme con la anterior decision, la apelé pretendiendo que se
modifique para que se admitan todas sus solicitudes probatorias, de acuerdo con los

siguientes argumentos:

Dijo que el testimonio de FLOR ALBA ALVAREZ CORREA no es relevante para la
fiscalia porque aunque ella consultd los sistemas de la SAC —Sala de Analisis
Criminal— no es testigo de la informacién que obtuvo, pero dicha investigadora es
importante para la defensa porque a partir de la presentacion y entrega de su informe
al investigador lider Daladier de Jesus Puerta Tobar se vinculd6 a los hermanos
ZAPATA a este proceso, es decir que aunque el informe que ella suscribié contiene
informacion de una base de datos de la SAC, a partir de la misma se inicio la actividad
de identificacion y vinculacion de los procesados a esta causa penal. Su declaracion
es importante para demostrar la existencia y contenido de los datos que ella suministro
en ese informe, “es decir que si se inadmite el testimonio de la sefiora FLOR ALVAREZ
CORREA la judicatura no va a tener conocimiento frente a ese eslabon por el cual los
sefiores DIEGO ALBERTO ZAPATA y WILLIAM ALEXANDER ZAPATA estan

vinculados a este proceso”

En cuanto al testimonio de DALADIER DE JESUS PUERTA TOBAR, considera el
defensor que debe admitirse porque declarara sobre aspectos importantes que la
fiscalia no abordd en su argumentacion de pertinencia y son actos de investigacion
como el reconocimiento facial en el sistema Avis (...), o cual se hizo en el laboratorio
de la Policia Nacional con las fotografias de alias Feto, aportadas por Luisa Fernanda
Mena Montoya, tema importante; de ahi que se pretende su admisidon o que se
condicione a que la fiscalia no toque este especifico topico y el del analisis de los

celulares, o en caso que desista en el juicio oral de dicho testigo.

Respecto de HUGO ANDRES URIBE MENESES pretende el recurrente que se admita
a la defensa sin condicionamiento alguno, toda vez que la judicatura lo limité a que
Luisa Fernanda Montoya declare en juicio, y ese testigo es importante porque puede
dar informacion acerca del conocimiento personal y directo de los alias Feto y

Descabezado, ya que conoce sus caracteristicas morfolégicas porque vivia en la
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misma zonay ‘puede dar luces de la identificacion de los procesados”; de ahi que su
pertinencia es diferente a la expuesta por el acusador y no debe estar condicionado a
la declaracion de Luisa Fernanda.

Agreg6 el defensor su desacuerdo con que se haya decretado a la defensa el
testimonio de LUISA FERNANDA MENA MONTOYA condicionadamente, esto es, en
caso de que lafiscalia no la convoque, puesto que la defensa la requiere para su teoria
del caso, es decir para que declare sobre la entrega de dos fotografias de alias Feto,
lo cual es relevante porque dichos retratos fueron objeto del cotejo que sirvio para la
prueba del perito en arte forense Cristian Alberto, de la Policia Nacional. Asi que, si no
se admite a Luisa Fernanda para que declare si entreg6 o no dichas fotografias, no se
tendra la acreditacion de la pertenencia de la prueba pericial realizada por Cristian
Meneses que fue decretada, porque este hizo un cotejo morfolégico con dichas
fotografias, por eso pide admitir el testimonio de LUISA FERNANDA, condicionado a
que la fiscalia no aborde el topico de la entrega de las fotografias o desista de esta

testigo.

Igualmente, pretende que se admita la copia de la sentencia condenatoria proferida
contra DIEGO ALBERTO ZAPATA el 24 de marzo de 2015 por el Juzgado Tercero
Penal del Circuito Especializado de Medellin, porque con ella se proporcionara
informacion que servira como hechos indicadores, es decir como tema de prueba no
como medio de prueba, y al ser tal puede ingresar por cualquier medio, de acuerdo
con la libertad probatoria. EI medio probatorio es la prueba documental que es la
aludida sentencia condenatoria y por eso se pretende su admision, no para usarla
como medio de prueba sino como tema de prueba que acreditard un dato o hecho

indicador relevante para la hipétesis de la defensa.

En lo que atafia a los documentos privados, esto es, las copias de los certificados
laborales emitidos por las empresas Metalicas Ferdi S.A.S, Estrada Velasquez y Punto
Brasileiro con relacion a la actividad de trabajo de WILLIAM ALEXANDER ZAPATA,
los certificados de afiliacion a SURA y a Positiva de Seguros, de residencia o domicilio,
y de afiliacion a la EPS Sura, asi como la constancia de direccion de ubicacion del
afiliado y el formulario de afiliacion para el afio 2016, argumento el defensor que deben
admitirse porque son documentos que dan cuenta de datos —no declaraciones
mediante las cuales se pretenda dar por cierto un hecho historico— y certifican
situaciones como el lugar donde WILLIAM ALEXANDER recibia atencion médica y su
ubicacion en un determinado tiempo, entre otras situaciones relevante para la defensa,
y esos documentos no seran usados como medio de prueba sino que sustentaran o
afincaran datos indicadores importantes para la hipotesis defensiva. Son pertinentes
porque no contienen declaraciones anteriores al juicio acerca de un hecho historico

con el propésito de que se tome como cierto, sino informacion declarativa que acredita
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la existencia y contenido de la misma, un dato o un hecho indicador para la hipotesis

defensiva.

6. PRONUNCIAMIENTO DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, COMO NO
RECURRENTE

La fiscal pide confirmar la decisién de primer grado porque la defensa en el momento
oportuno, cuando debidé pronunciarse acerca de la pertinencia, conducencia, necesidad
y utilidad de sus solicitudes probatorias, no argumenté lo que en virtud de la apelacion
expuso, sorprendiendo a la judicatura con informacion “novisima”. Por ejemplo, frente a
FLOR ALBA ALVAREZ CORREA dijo que la requiere no para que aporte informacion
de la SAC sino porque a partir de la presentacion de su informe — segun el defensor—
la fiscalia identificd a WILLIAM y a DIEGO ZAPATA. Asimismo, respecto de DALADIER
DE JESUS PUERTA TOBAR el apelante no mencioné en la etapa procesal
correspondiente que su interés de tenerlo como testigo es para que declare sobre los
analisis de los celulares, es decir que sorprendid al funcionario a quo quien, al no tener
esa informacién, resolvié lo pertinente con relacion a esos testigos. Igual, en lo
relacionado con HUGO ANDRES URIBE MENESES, frente al cual la defensa revel6
nueva informacion, en cuanto a que declararia sobre el conocimiento que tiene de los
alias Feto y Descabezado, y de los procesados, de ahi que su testimonio no debe estar

supeditado al de Luisa Fernanda Mena.

Aclaré la fiscalia que no es cierto, como lo pregona la defensa, que LUISA FERNANDA
MENA MONTOYA entreg6 dos fotografias de alias Feto y Descabezado, sino que esa
testigo aporté una fotografia de un golpe que le dio Ferney cuando ella le dijo que iba
hacer revelaciones a las autoridades, y aportd también una foto de Ferney, pero no allegé
de los dos, por lo cual resulta irrelevante decretarla como testigo de la defensa. Esas
fotografias se van a ventilar en el juicio oral, pero con el investigador del caso y con quien

hizo el respectivo cotejo, quien dara cuenta de la originalidad de las mismas.

Insistid en que la defensa hizo, en la apelacion, una nueva argumentacion de sus
solicitudes probatorias. Asi, en lo que atafie a la sentencia condenatoria contra DIEGO
ALEXANDER dijo que aunque dicho documento contiene prueba de referencia lo
pretende como tema de prueba, sumado a que —ademas de la novedad en su
argumentacion— tampoco sefalo el defensor cual es el tema de prueba y lo debid definir

para no sorprender a la contraparte.

Concluyo la fiscalia que sobre el bloque de documentos privados que dan cuenta del
arraigo social y familiar de WILLIAM ALEXANDER ZAPATA, también se ingresé nueva

informacion, en la cual se discriminé entre documentos con caracter certificador y
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documentos declarativos, considerando que en este caso los solicitados son
declarativos. Y aunque el apelante dijo que los requiere para demostrar la ubicacion de
WILLIAM ALEXANDER en un punto especifico de esta ciudad, dicha informacion que no
es util porque todo individuo tiene la posibilidad de desplazarse de un lugar a otro, e
independientemente de donde se encuentre “podemos estar ubicados o tener un arraigo
en un sitio, pero podemos desplazarnos a otro sitio, trabajar en otro sitio”, por lo tanto no

debe admitirse ninguna de estas solicitudes probatorias.

7. COMPETENCIA

Esta corporacién es competente para conocer de la presente impugnacion segun lo
dispuesto en el articulo 33-1 del Codigo de P. Penal —Ley 906 de 2004— toda vez que
la decision de primera instancia fue proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Medellin, que hace parte de este distrito judicial.

8. CONSIDERACIONES

La Sala establecerd si acert6 el funcionario a quo al inadmitir las solicitudes probatorias
de la defensa que se han relacionado en esta providencia, siendo procedente
confirmarla, o si a contrario sensu debe revocarse o modificarse la decision objeto de

alzada, por no ajustarse a las reglas constitucionales y legales aplicables al caso.

En el sub examine la defensa solicité unos testimonios comunes con la fiscalia, que se
admitieron a esta Ultima con las siguientes finalidades: LUISA FERNANDA MENA
MONTOYA, como testigo de cargo, dara cuenta de las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que sucedieron los hechos, y del conocimiento que tiene del coprocesado
Sergio Ferney Casas Bedoya, y vincula directamente la responsabilidad penal de
WILLIAM ALEXANDER y DIEGO ALBERTO ZAPATA en la comision de las conductas

por las cuales fueron acusados’.

Igualmente, argumento la fiscalia que HUGO ANDRES URIBE MENESES era primo
del occiso y tiene conocimiento de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
ocurrieron los hechos delictivos objeto de juzgamiento, dard cuenta de todo el
conocimiento que tiene de los acontecimientos, de circunstancias anteriores y
posteriores a la ocurrencia de los mismos, y de conversaciones que tuvo con uno de

los coprocesados sobre la ocurrencia de los hechos?®.

7 De acuerdo con la argumentacién de pertinencia, conducencia, utilidad y necesidad expuesta por la fiscalia
en la sesién de la audiencia preparatoria realizada el 8 de noviembre de 2021, minuto 56:03
8 Tdem, minuto 58:58
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En cuanto a DALADIER DE JESUS PUERTA TOBAR, expuso la fiscalia que fue el
investigador lider de este caso, y suscribié todos los informes de investigadores de
campo que aparecen en el escrito de acusacion y en las adiciones al mismo, y dara
cuenta de esa actividad que realizé como investigador lider. Entre otros documentos
suscribié el informe investigador de campo del 5 de febrero de 2020, recibié la
declaracion jurada a la testigo (sic), solicitd la consulta web de los procesados, realizé
las labores para identificar a DIEGO ALBERTO y a WILLIAM ALEXANDER, el informe
del 18 de marzo de 2020, particip6 en los procedimientos de captura de ambo, hizo las
labores de su plena identificacion, solicitd la confeccion de albumes fotograficos,
participé en las diligencias de reconocimiento fotografico y va a dar cuenta de toda esa

actividad que realizé como investigador lider®.

Es oportuno indicar que, respecto al tema de las pruebas comunes, ha sefialado la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia:

“‘La posibilidad de acceder a la préactica de pruebas comunes debe
admitirse segun criterios de razonabilidad y eficiencia, pues un ejercicio
desbordado de tal atribucion llevaria a la realizacién de sendos y sucesivos
interrogatorios por ambas partes, cuando lo cierto es que, en principio, puede
decirse que el interés del interviniente para servirse de la prueba de su oponente
para sus propios intereses se satisface a través de la oportunidad que le asiste
de contrainterrogar. De suerte que admitir la presentacion -como directo- del
mismo testigo por cada una de las partes, de entrada sugiere un evidente
menoscabo de los principios de celeridad y razonabilidad que deben regir la
practica probatoria.

Insiste la Sala en que no es que le esté vedado al defensor acudir a la practica
del testimonio comun, pero si lo hace debe tener en cuenta que le asiste el
deber de agotar una argumentacion completa y suficiente que le permita
entender al juez de la causa por qué el contrainterrogatorio no sera idéneo
ni suficiente para satisfacer las pretensiones probatorias, encaminadas a
sustentar la teoria del caso.”° (Destacado no original)

De tal suerte que la admisién de prueba comun esta supeditada a que la parte que la
pretenda establezca su pertinencia, conducenciay utilidad, en los términos de los articulos
357,359y 375 de la Ley 906 de 2004, sumado a la acreditacién de que a través de dicha
prueba se pretende demostrar un hecho de relevancia para la teoria del caso de la parte
gue la solicita, y que no es posible probar por medio del contrainterrogatorio, por cuanto
es evidentemente predecible que mediante este no se obtendra la informacion requerida
por la contraparte. Ello en virtud de los principios de razonabilidad y celeridad de la practica
probatoria. Por tanto, para acceder al decreto de los testimonios comunes se requiere una

carga argumentativa que acredite o demuestre al juzgador la pertinencia, conducencia,

9 Tdem, minuto 1:06:09
10 Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacién Penal. Radicado 42864 de 2014. M.P. José Luis Barcelé
Camacho.
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necesidad y utilidad para la teoria del caso del sujeto procesal y que el tema que se
pretende probar no pueda ser evacuado a través del interrogatorio cruzado al testigo ya
peticionado por la contraparte, y “no es carga argumentativa apropiada para efectos de la
peticion de decreto de prueba aducir: (i) que quiza la contraparte puede desistir de la
prueba testimonial y se desprende precaver esa posibilidad, (ii) que eventualmente
pueden gquedar temas sin abordar en el interrogatorio directo; (iii) que es para que
la defensa pueda preguntar de manera directa sobre aquello sobre lo que no
interrogue la Fiscalia; (iv) que es porque puede surgir el interés en la medida que

avance la declaracién; y situaciones similares ™! (Destacado no original).

En este evento, de acuerdo con los argumentos de pertinencia, conducencia,
necesidad y utilidad de las solicitudes probatorias por parte de la fiscalia y de la
defensa frente a los testimonios de: DALADIER DE JESUS PUERTA TOBAR es claro
gue ambas partes pretenden llevarlo a juicio para que declare sobre las labores que
como investigador realiz6 frente a este caso, lo que incluye plena identificacion de los
acusados, elaboracién de albumes fotogréaficos y hasta el procedimiento de captura de
los procesados, estando esto Ultimo —ademas— estrechamente ligado con el tépico de
los celulares incautados en ese momento y la informacion obtenida de los mismos,
tema que la defensa propuso como adicional y que finalmente no es relevante para el

caso.

HUGO ANDRES URIBE MENESES igualmente fue requerido por ambas partes
—fiscalia y defensa— por ser primo del occiso y tener conocimiento de los
acontecimientos delictivos ejecutados contra él, y aunque la defensa agregé que es
pertinente porque dicho testigo vive en el mismo sector de alias Feto y Descabezado,
conoce sus rasgos morfolégicos y dara cuenta de ello para restar credibilidad a la
principal testigo de cargos Luisa Fernanda Mena, lo cierto es que de acuerdo con los
tépicos que tratara la fiscalia con ese deponente, esto es, la informacion respecto de
las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos y las previas y posteriores a
los mismos, no hay duda de que se habilitara para la defensa la facultad para que, con
su contrainterrogatorio, concrete los asuntos relacionados con alias Feto y
Descabezado, como presuntos participes de los punibles juzgados, toda vez que es
un tema inherente a los que abordara URIBE MENESES, bien para acusar o desmentir

gue tales alias corresponden a los hermanos ZAPATA.

Respecto de LUISA FERNANDA MENA MONTOYA se advierte que esta fue una
testigo solicitada por la fiscalia para que exponga las circunstancias de tiempo, modo
y lugar de los hechos, y vincula directamente a WILLIAM ALEXANDER y a DIEGO
ALBERTO ZAPATA con la comision de los mismos, al tiempo que hablara acerca del

! Procedimiento Penal Acusatorio. Nelson Saray Botero. Editorial Leyer 2.016, pdg. 622
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conocimiento que tiene de Ferney, sin embargo la defensa dijo requerirla,
adicionalmente, para que revele la animadversion entre ella y Sergio Ferney, que la
habrian llevado a denunciar a este y para que diga como entreg6 las fotografias de
alias Feto, sin embargo el tema de la relacion entre ella y Sergio Ferney es irrelevante
para este caso, Yy el hecho de que lo haya denunciado tampoco lo es, comoquiera que
él ya no hace parte de este proceso —por el preacuerdo que suscribié con la fiscalia—
y aca los procesados, objeto de juzgamiento, son los hermanos ZAPATA, siendo
impertinente, inconducente e innecesario conocer situaciones que vinculaban o
favorecian a otro procesado que no hace parte de esta causa penal, de ahi que ni
condicionado debi6 admitirse el testimonio de LUISA FERNANDA MENA MIONTOYA
como lo hizo la judicatura, decision que no puede modificarse porque se vulneraria el
principio de no reformatio in peius. Sumado a que, de acuerdo con lo manifestado por
la fiscalia, cuando se pronuncié como no recurrente, tampoco es cierto que dicha
testigo haya entregado fotos de alias Feto y Descabezado, razén adicional para
considerarse impertinente e inconducente ese testimonio como prueba directa de la

defensa.

En cuanto al testimonio de FLOR ALBA ALVAREZ CORREA —investigadora de la
SAC— tanto fiscalia como defensa la solicitaron para que declara sobre el informe que
presentd con sustento en la informacion de la SAC, el cual vincula a los procesados,
pero adicionalmente, agrego la defensa requerirla, para que declare como funcionan
los sistemas de la SAC, los parametros de consulta que utilizan los analistas de ese
grupo, situaciones a todas luces impertinentes, inconducentes, innecesarias e inutiles
gue en nada aporta a este caso, porque al juzgador no le interesa saber de qué manera
funciona la SAC ni conocer cada uno de los actos preliminares de investigacion para
identificar a los procesados, al respecto habra peritos que determinaran el tema de
identificacion de los mismos, a los cuales puede contrainterrogar la defensa para
impugnar su credibilidad y poner en entredicho la veracidad de la identificacion de los
acusados en este proceso, siendo irrelevante que FLOR ALBA diga cémo funcionan
los sistemas de la SAC y demas procedimientos de la etapa investigativa, que no
siempre deben ser conocidos en el juicio oral. Sumado a que también es cierto que a
esta testigo no le consta la informacion consignada en la SAC, de ahi que fuera
inadmitida para la fiscalia, y bajo igual consideracién —adicional a lo que ya se ha

dicho— tampoco pueda admitirse como testigo directo para la defensa.

Asi las cosas para que fuera procedente admitir en este caso doble interrogatorio para
DALADIER DE JESUS PUERTA TOBAR, HUGO ANDRES URIBE MENESES vy
LUISA FERNANDA MENA MONTOYA, vale decir, uno adicional por parte de la
defensa, tendria que haberse demostrado que a través del contrainterrogatorio no se
podra obtener la informacion que la defensa pretende extraer de los mismos, al ser

palmario que la fiscalia no los interrogaria frente a los topicos de interés para la
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contraparte, sin embargo ello no fue acreditado por el defensor, y las situaciones que
él argument6 pueden claramente abordarse mediante el interrogatorio. Ademas es
claro —tal y como lo dijo la fiscalia— que la defensa en la argumentacion de su
apelacion introdujo tesis de pertinencia, conducencia, utilidad y necesidad que no
expresoO al juez a quo y, como es bien conocido, el pronunciamiento en segunda
instancia se limita a lo que fue objeto de decisién por la judicatura en primer grado,
porque en ello recae el juicio de acierto o no de la decision revisada, y una cosa es
controvertir la providencia impugnada y otra proponer nuevos argumentos o
pretensiones que no fueron puestos en consideracion del funcionario de primera

instancia.

Como puede verse, la finalidad expuesta por el defensor respecto de los testimonios
de DALADIER DE JESUS PUERTA TOBAR, HUGO ANDRES URIBE MENESES vy
LUISA FERNANDA MENA MONTOYA, comparte el nacleo central de lo pretendido
por la fiscalia con esos mismos deponentes, lo cual permite a la defensa que a través
del contrainterrogatorio aclare sus inquietudes al respecto. Es decir que los
argumentos expuestos por el defensor, de cara a la pertinencia, conducencia y utilidad
para decretar los testimonios directos de los precitados y la sustentacién de los motivos
gue impiden que mediante el contrainterrogatorio pueda evacuar los temas que le
resultan utiles para su teoria del caso, no son suficientes para admitir estas solicitudes
probatorias, por cuanto no se cumpli6 con los minimos requisitos legalmente
establecidos para el efecto, e igual ocurre con el testimonio de FLOR ALBA ALVAREZ
CORREA, el cual resulta impertinente e inconducente para admitirse a la defensa, a
pesar de haberse inadmitido a la fiscalia, pues es palmaria la inutilidad de dicha

prueba, que no conduce a nada y solo serviria para dilatar el proceso.

Inadmitié igualmente la judicatura la copia de la sentencia condenatoria contra DIEGO
ALBERTO ZAPATA, proferida el 24 de marzo de 2015 por el Juzgado Tercero Penal
del Circuito Especializado de Medellin, al considerar que constituye prueba de
referencia porque contiene declaraciones vertidas por fuera del juicio oral que no
fueron sometidas a contradicciéon y por ello su impertinencia, evidenciandose en este
caso que —frente a la pertinencia, conducencia, utilidad y necesidad de esa prueba
documental— el defensor argument6 que dicho fallo condenatoria y el auto del 7 de
diciembre de 2018, por el cual se concedio a DIEGO ALBERTO la libertad por pena
cumplida, son pertinentes porque ‘permitird acreditar la organizacion a la cual
pertenecié DIEGO ALBERTO hasta el afio 2014, fecha de su captura, cual era su alias
en ese momento, el area de injerencia de esa organizacion y el rol que ese procesado
desempefiaba en la misma. Igualmente permite demostrar cuanto tiempo estuvo
detenido ese acusado, durante qué afios y cuando recuperd su libertad”, pero
evidentemente dicha prueba es impertinente, inconducente, inutil e innecesaria,

porque lo que se probd en el proceso penal que conllevé a dicha sentencia
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condenatoria no es relevante para este caso, toda vez que en el actual sistema penal
acusatorio no existe la prueba trasladada, sino que la prueba se practica ante el juez
de conocimiento y con sustento en ella se profiere el correspondiente fallo, de ahi que
las valoraciones de un testigo, los hechos y circunstancias probadas en otro proceso
en nada afectan ni influyen en la presente causa, maxime si se tiene en cuenta que los
hechos que se juzgan en esta oportunidad tuvieron ocurrencia en enero de 2019 v,
segun el apelante, DIEGO ALBERTO fue condenado el 24 de marzo de 2015 y
mediante providencia del 7 de diciembre de 2018 se le concedio libertad por pena
cumplida, de ahi que ninguna de tales situaciones se relaciona con la fecha de
ocurrencia de los acontecimientos que se juzgan. Ademas, no pueden tenerse en
cuenta las consideraciones o declaraciones que se hayan hecho en la aludida
sentencia porque, en efecto, constituirian prueba de referencia inadmisible, como lo
consider6 el juez, sumado a que se insiste en la improcedencia de prueba traslada en

este sistema penal acusatorio.

De otro lado, la primera instancia igualmente inadmitié las copias de los certificados
emitidos por las empresas Metalicas Ferdi S.A.S, Estrada Velasquez y Punto Brasileiro
con relacién a la actividad laboral de WILLIAM ALEXANDER ZAPATA, los certificados
de afiliacién a SURA, a Positiva de Seguros y a la EPS Sura, de residencia o domicilio,
la constancia de direccion de ubicacion del afiliado y el formulario de afiliacién para el
afio 2016, argumentando que son documentos privados que contienen declaraciones
no sometidas a contradiccion y pueden ser utilizados en el juicio oral para refrescar
memoria e impugnar credibilidad, pero no como prueba documental autbnoma por su

caracter de referencia.

De cara a la pertinencia, conducencia, necesidad y utilidad de los mencionados
documentos, expuso la defensa que “van a permitir construir la hipétesis de la defensa
en cuanto al estilo de vida, arraigo, modus vivendi del precitado encartado, esto es,
gue van a establecer datos o hechos indicadores, porque para la defensa es
importante que la judicatura tenga conocimiento del estilo de vida y los registros de
ese transcurso de vida de WILLIAM ALEXANDER ZAPATA, de cara a hacer menos
probable la tesis de la fiscalia, por lo tanto esos documentos daran cuenta del arraigo
laboral, social que ha llevado aquel durante los ultimos diez afios, permitira hacer
menos probable lo indicado por los testigos de cargos en cuanto a que él es alias Feto,
guien realiza actividades de manera permanente en el sector nororiental de la comuna

dos de esta ciudad.”

Asi las cosas, de acuerdo con lo expresado por el recurrente, tales documentos
carecen de pertinencia, conducencia, necesidad y utilidad, pues el arraigo social y
familiar de DIEGO ALBERTO ZAPATA no es una situacion que pueda desvirtuar un

eventual sefialamiento como alias Feto, puesto que no necesariamente las personas
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para delinquir o realizar determinadas actividades delictivas deben vivir en el lugar de
ocurrencia de las mismas, a menos que se demostrara la imposibilidad de desplazarse
a determinado sitio, en un lapso concreto, pero el solo hecho de acreditar el domicilio
y donde el procesado recibia atencion médica, nada aporta a la hipotesis defensiva,
sumado a que su modus vivendi también es irrelevante por cuanto el derecho penal es
de acto y no de autor. Ademas, los hechos que se juzgan son homicidio y tortura, en
una fecha concreta, no la pertenencia de alguno de los procesados a determinada
organizacion criminal, de ahi la inadmisibilidad de estas solicitudes probatorias por
impertinentes e inconducentes sin que, ademas, se pase por alto que constituyen
prueba de referencia inadmisible al no concurrir los requisitos del articulo 438 del CPP
para su admision, toda vez que en esos documentos se plasmé informacion rendida

por quienes los suscribieron o expidieron, por fuera del juicio oral.

Las pruebas tienen como finalidad llevar al juez al convencimiento —mas alla de toda
duda— sobre los hechos y circunstancias materia de juicio y acerca de la
responsabilidad penal del acusado (articulo 372 Cadigo de Procedimiento Penal). Para
ello las partes podran probar los hechos o circunstancias que sean de su interés, por
cualquiera de los medios establecidos en el ordenamiento juridico (articulo 373 ibidem),
y para establecer la pertinencia, necesidad, conducencia y utilidad de las pruebas como
requisito de admisibilidad de las mismas es indispensable no perder de vista los hechos
juridicamente relevantes objeto de la acusacién, en tanto son los que fijan y limitan el
debate probatorio, pues de acuerdo con el articulo 357, inciso 2°, “El juez decretara la
practica de las pruebas solicitadas cuando ellas se refieran a los hechos de la acusacion
que requieran prueba, de acuerdo con las reglas de pertinencia y admisibilidad

previstas en este Codigo”.

Es asi como la audiencia preparatoria tiene como finalidad decretar las pruebas a
practicar en el juicio oral, una vez establecido que efectivamente son pertinentes,
conducentes, y Utiles, para evitar dilacion injustificada de la actuacién con la practica
de pruebas innecesarias que Unicamente conllevarian al alargamiento del debate
probatorio, en detrimento de los principios de economia procesal, celeridad y pronta y
cumplida justicia. Y, como se observa, las pruebas solicitadas por la defensa, como
comunes a las del ente acusador, y las documentales relacionadas, implicarian un
prolongamiento injustificado del juicio oral por las razones expuestas, de ahi resulta
acertada la decision de primera instancia y habra de confirmarse en cuanto fue objeto

de apelacion.

En mérito de lo expuesto la Sala Once de Decision Penal del Tribunal Superior de
Medellin,

RESUELVE
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PRIMERO CONFIRMAR la decision proferida por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Medellin mediante la cual inadmiti6 a la defensa unas

solicitudes probatorias.

SEGUNDO Contra lo resuelto no procede recurso alguno, por tanto se ordena la

devolucion del expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase

JORGE ENRIQUE ORTIZ GOMEZ
Magistrado
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CESAR AUGUSTO RENGIFO CUELLO LUIS ENRIQUE RESTREPO MENDEZ
Magistrado Magistrado
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