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S

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA DE DECISION PENAL

Magistrado ponente:
Santiago Apraez Villota

Aprobado acta No. 090
Medellin, mayo once (11) de dos mil veintidos (2022)

En sentencia anticipada emitida el pasado veinte (20) de enero, la Juez
3° Penal del Circuito de Bello condeno a Jesus Ivan Ortiz Montoya como
autor penalmente responsable de un delito de fabricacion, trafico, porte
o tenencia de arma de fuego, accesorio, partes o municiones y, entre
otras determinaciones, le nego6 la sustitucion de la pena intramuros por

domiciliaria.

Esta ultima decision fue impugnada y sustentada por el defensor y, no
obstante que la Sala deberia decidir de fondo sobre el particular,
encuentra que el recurso de apelacion no fue sustentado

adecuadamente y, por tanto, se abstendra de conocer de la alzada.

ANTECEDENTES

1. Una representante de la Fiscalia General de la Nacion acuso a Jesus

Ivan Ortiz Montoya por la comision del delito descrito y penado en el
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articulo 365 del codigo penal por hechos sucedidos el S de octubre de
2021, cuando fue sorprendido en su residencia ubicada en la calle
26BB No. 70-37 del municipio de Bello (Antioquia) en posesion de un
arma de fuego tipo pistola marca Brownning, modelo HI Power y
numero externo 10410, con un proveedor metalico para la misma, 81
cartuchos calibre 9 mm, un porta municion en tela negra con 12

cartuchos calibre 38 y 2 proveedores metalicos, sin salvoconducto.

2. Con el escrito de acusacion la actuacion paso a conocimiento de la
Juez 3° Penal del Circuito de Bello, quien convocé a la audiencia
respectiva el 13 de enero de 2022, en la cual las partes presentaron un
preacuerdo, mediante el cual el procesado admiti6 los cargos
formulados a cambio de que se degradara su conducta de autor a
complice, inicamente para efectos punitivos, y la imposicion de una

pena de cincuenta y seis (56) meses de prision.

3. Luego del traslado del articulo 447 del estatuto procesal penal, la
Juez 3% Penal del Circuito de Bello emitio la sentencia anticipada el 20
de enero de la presente anualidad, en la cual conden6 a Jesus Ivan
Ortiz Montoya en correspondencia con los cargos formulados y el

preacuerdo celebrado entre las partes.

En lo que interesa para esta determinacion, la a quo nego la sustitucion
de la prision intramuros por domiciliaria, entregando amplias razones
sobre el incumplimiento del requisito objetivo previsto en el articulo
38B.1 del codigo penal, la prohibicion del articulo 682 del codigo penal
y la falta de acreditacion de la condicion de padre cabeza de familia del

procesado.

4. La sentencia fue apelada por el defensor contractual del procesado,
quien para nada controvirtio las razones que llevaron a la juez a negar

la prision sustitutiva, como se dira mas adelante.
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SE CONSIDERA:

Como se advirtio desde el principio, la Sala deberia ocuparse de resolver
de fondo la alzada, pero encuentra que el defensor no sustenté
debidamente el recurso de apelacion, al punto de quedarse la Sala sin
saber cuales fueron los yerros que atribuye a la funcionaria de

conocimiento cuando decidié sobre la prision domiciliaria.

La Sala viene en reiterar su preocupacion por el desconocimiento por
parte de los recurrentes de la verdadera esencia del recurso de
apelacion, pues de manera frecuente pretenden que la segunda
instancia se abra a tramite acudiendo a simples generalidades y
dejando de lado las razones que entregan los funcionarios de

conocimiento para adoptar su determinacion.

Como de vieja data lo viene sosteniendo la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, la sustentacion es un acto trascendente
en la composicion del rito, ya que no es suficiente que el impugnante
declare su inconformidad general con el pronunciamiento del juzgador,
sino que es imperativo, ademas, que concrete los aspectos de los que
disiente, postulando los argumentos que lo llevan a cuestionar la

determinacion.

Si bien no existe una técnica especifica para elaborar la sustentacion o
no existen formas sacramentales para ello, al menos se espera del
inconforme que transmita un mensaje inequivoco de mostrarse
contrario a la providencia judicial, con expresion concreta de las
razones que lo llevan a disentir de los argumentos entregados por el
funcionario judicial, pues la segunda instancia no esta erigida para
entrar en ejercicios de adivinacion sobre las razones de oposicion que

llevan al recurrente a demandar su intervencion.
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La sustentacion del recurso, ha dicho en reiteradas ocasiones la
jurisprudencia, no es mas que la exposicion de las razones de hecho y
de derecho que aduce el impugnante como manifestacion de su

disentimiento en contra de una decision que le es desfavorable.

La sustentacion es una carga procesal en cabeza del apelante, y es por
ello que debe senalarle al superior los motivos de su inconformidad en

forma clara y precisa.

Esta carga procesal esta contemplada expresamente en la Ley, para el
caso en el articulo 179 de la ley 906 de 2004 —con la reforma

introducida por el articulo 91 de la ley 1394 de 2010-.

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha dicho
que “El memorial de sustentacion del recurso debe ser una alegacion en
la que de manera precisa, concreta y vinculada con los hechos o razones
juridicas del proceso, sea presentado por el recurrente para que
manifieste de manera especifica las razones por la cuales discrepa de la
decision que impugna. Tiene como finalidad este memorial que no se
abuse del recurso ordinario de apelacion y que se haga de él, cuando
existan razones de discrepancia entre el criterio de las partes y la

decision que se recurre.”.

Y ha agregado:

“La fundamentacion de la apelacién, por el aspecto indicado, es ya un
acto trascendental. No le basta al recurrente afirmar una inconformidad
general frente a la providencia que recurre, sino que le es imperativo
concretar aquello de lo que disiente presentando los argumentos de
hecho y de derecho que lo conducen a cuestionar la determinacion

impugnada. Sustentar indebidamente, en consecuencia, es como no



Segunda instancia 2021-00928 (006-2022)
Jesus Ivan Ortiz Montoya

hacerlo, y la consecuencia de la omision es que el recurso se declara

desierto” (en negrillas fuera de texto) .

Tampoco le basta al inconforme reproducir sus alegatos de instancia.
Asi en providencia del 16 de enero de 2003 emitida dentro del Radicado
18.665, dijo esa alta Corporacion que “remitirse a lo expresado con
antelacion a la providencia que se recurre, no puede considerarse como
sustentacion, teniendo el recurrente el deber de indicarle a la Sala, si
estimaba que tales sujetos procesales tenian razoén, los motivos
concretos y precisos por los cuales han debido ser compartidos y, por lo

tanto, por qué el Tribunal se equivocé.”.

Ese acto condicion para que la segunda instancia se abra a tramite no
se cumple en este caso, pues de la simple lectura del escrito en el cual
el defensor sustentdé el recurso de apelacion, aquello que hace
Unicamente es hacer un recuento de lo sucedido y de la actuacion
procesal para luego, después de reconocer que la prision domiciliaria
se encuentra prohibida en el caso de su representado, sostener que
este no constituye un peligro para la sociedad; que no ha incurrido
reiteradamente en la comision de delitos; y, que la medida debe ser
proporcional y razonable, sin exceder los limites constitucionales y los
derechos afectados, esto es “observar detenidamente los factores no
procesales para la imposicién de la medida y el hecho principalisimo de
que la medida NO resocializard al ahora condenado”, citando en apoyo

el articulo 295 de la ley 905 de 2004

Como se observa, el togado ni siquiera identifico la especie de prision
domiciliaria que pretende sea reconocida por la segunda instancia,
cuando lo cierto es que la juez deneg6 la prision sustitutiva del articulo
38B del codigo penal por incumplimiento del requisito objetivo y la
existencia de una prohibicion legal e igualmente la prision sustitutiva
como padre cabeza de familia por no ostentar esa condicion (articulos

314y 461 de laley 906 de 2004), entregando amplias razones para ello.
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En esa medida le correspondia decir al defensor a cual de las figuras
sustitutivas se referia; de ser la primera debia explicar por qué la juez
se equivoco al aludir al incumplimiento del requisito objetivo y a la
prohibicion de orden legal; y, si su pretension tenia que ver con la
segunda, era menester que indicara la razon por la cual la funcionaria
de conocimiento se equivoco al negar que su prohijado fuera
considerado como padre cabeza de familia cuando expreso que la hija
adolescente de Jesus Ivan Ortiz Montoya estaba al cuidado de su madre
y de su hermano mayor de edad, lo cual no hizo el censor, incurriendo
en simples generalidades sobre la buena conducta social y familiar del
procesado, la proporcionalidad y razonabilidad de la medida y el
caracter excepcional de la privacion de la libertad, sin descender a
refutar los motivos que llevaron a la funcionaria de primer grado a

adoptar su determinacion.

Esa falencia lleva a la Sala a abstenerse de conocer de la alzada; ni
siquiera por principio de caridad es posible abordar la tematica
propuesta, como quiera que aquello que observa la Sala es que la
sentencia de primera instancia se encuentra adecuadamente
fundamentada y no se vislumbra ninguna equivocacion en torno a la

determinacion adoptada.

Por lo brevemente expuesto, esta Sala de Decision Penal del Tribunal

Superior de Medellin,

RESUELVE:

Abstenerse de conocer de la apelacion interpuesta por el defensor en
contra de la sentencia emitida por la Juez 3° Penal del Circuito de Bello
el pasado veinte (2) de enero en contra de Jesus Ivan Ortiz Montoya,

por indebida sustentacion.
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Citese para audiencia de lectura de esta decision por parte del
Magistrado Sustanciador, en la que se notificara el contenido de esta

providencia y se podra interponer el recurso de reposicion.

Camplase.

SANTIAGO APRAEZ VILLOTA

Magistrado

OSCAR BUSTAMANTE HERNANDEZ

Magistrado




