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Medellin, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022). Fecha de

lectura.

Se conoce del recurso de apelacion interpuesto por la representante de la victima
contra la sentencia absolutoria proferida por el JUZGADO SEGUNDO PENAL
MUNICIPAL DE ITAGUi, el 2 de noviembre de 2021, en favor del ciudadano
ESTEBAN ALEJANDRO ZAPATA BUITRAGO.

ANTECEDENTES

LOS HECHOS: Segun la acusacion: A eso de las 8:00 a.m. del 16 de diciembre de
2019, en la carrera 50A con calle 85, sector la Mayorista del municipio de Itagtii, el
sefior ALVARO FERNANDO VELASQUEZ ESCUDERO se movilizaba en su motocicleta
de placas LXL-04B, desarrollando su labor de mensajeria, cuando fue impactado por
la motocicleta de placas UQQ-97D conducida por ESTEBAN ALEJANDRO ZAPATA
BUITRAGO.

La victima fue remitida al Instituto de Medicina Legal donde le dictaminaron: 1.
Incapacidad para laborar por 85 dias. 2. Secuelas Médico Legales: Deformidad fisica

que afecta el cuerpo de caracter permanente por lo ostensible de las cicatrices de la



rodilla y pierna derecha; perturbacion funcional de miembro inferior derecho de
caracter transitorio y perturbacion funcional del érgano sistema de la locomocion de

caracter transitorio.

ACTUACION PROCESAL: bajo la ritualidad del proceso penal abreviado, ante el
Juzgado 2° Penal Municipal de Itagti, el 17 de mayo de 2019, se realiz6 la audiencia
concentrada, dandose traslado del escrito de acusacion de conformidad con la Ley
1826 de 2017, tanto a la defensa como al procesado ESTEBAN ALEJANDRO ZAPATA
BUITRAGO, quien no acepto los cargos por el punible de lesiones culposas (articulos
111, 112 numeral 2°, 113 numeral 3°, 114 inciso 1°, y 23 del C.P).

Luego de varios aplazamientos, el 3 de agosto de 2020, se dio inicio al juicio oral, el
cual fue suspendido y su continuacion aplazada para el 4 de junio de 2021, para
posteriormente el juez emitir sentido de fallo el 23 de septiembre de 2021, dandole

lectura a la sentencia absolutoria el 2 de noviembre siguiente.

LA SENTENCIA RECURRIDA: Mediante sentencia de 2 de noviembre de 2021, el
Juzgado 2° Penal Municipal de Itagii absolvi6 a ESTEBAN ALEJANDRO ZAPATA
BUITRAGO, al considerar que la creacion del riesgo juridicamente desaprobado se
daria porque el acusado colisioné con la victima cuando pretendia cruzar la calle 85
para retomar la carrera 50A, pretensién que no pudo acreditarse fehacientemente
como para derivar de alli una responsabilidad penal en los términos del articulo 381

del Cédigo de Procedimiento Penal.

Considerd el juez a guo que los hechos juridicamente relevantes no estuvieron
correctamente delimitados en tanto que, si bien se refieren a la colision, apuntan a
que el acusado obrd violentando el deber objetivo de cuidado, infringiendo normas
de transito como los articulos 55 y 61 (CNT), pero sin sefialar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que ello ocurrio. No refulge claro el indebido
comportamiento del encartado, esto es si obstaculizd, perjudico o puso en riesgo al

otro conductor, o si desconocié o incumplié una norma o sefial de transito; tampoco
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advirtid que se estuviera en una hipdtesis factica del articulo 61 de las normas de

transito, pues no se tratd de un tema de seguridad en la conduccion del vehiculo.

Senald que, aun superando las referidas deficiencias respecto del fundamento factico
de la acusacion, se advirtié en sede de juicio oral que la Fiscalia estimd la violacion
al deber objetivo de cuidado en tanto que el procesado no respetd la luz roja por la
via en la que se movilizaba y que el sector era prolifero en semaforos, por lo cual la
victima se vio sorprendida por la aparicion fortuita del procesado; no obstante,
considerd el @ guo, nunca se probo tal aseveracion, esto es que el encartado no
hubiese respetado la luz del semaforo, lo cual apenas corresponde a una
especulacion, pues la victima no pudo referirse a ello, asi como tampoco el agente
de transito, quien de acuerdo a su conocimiento concluyé que esa pudo ser la causa
del incidente, aunado a que ESTEBAN ALEJANDRO ZAPATA BUITRAGO niega

rotundamente ese hecho y, por el contrario, afirma que cruzd en verde.

Resaltd que tanto victima como acusado declararon haber cruzado los respectivos
semaforos en luz verde, sin que exista prueba adicional que pueda controvertir sus
dichos, lo cual lleva a establecer que no se prueba con suficiencia la imprudencia o
el irrespeto a la sefal de transito por el encartado, ni siquiera con la distancia que
existia entre el semaforo y el lugar del incidente. Aclara que no desconoce la
prelacion vial de la carrera respecto de la calle, asi como que la victima conducia
sobre la primera y el enjuiciado en la segunda; no obstante, el agente de transito
fue claro al sefialar que la prelacién estaba determinada por el semaforo, razén

adicional que demandaba precisar quién pudo atravesarlo en luz roja.

Adujo que (i) la prelacion la daba el semaforo y (ii) no hay prueba de quien lo cruzo
en luz roja, razén que le permite concluir que ambos conductores pudieron respetar
las normas de transito, con la diferencia que mientras el acusado seguia un trayecto
recto sobre la calle, la victima tenia que cruzarla para hacer un pequefio giro a la
derecha y retomar la carrera, por lo cual debia tomar las precauciones necesarias,
esto es verificar que podia hacer el cruce, que no existian vehiculos que le impidieran

realizarlo, pues evidentemente la maniobra no era sencilla, maxime cuando el
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separador estaba arborizado, lo cual constituia un obstaculo de visibilidad, tanto
para el acusado como para la victima, que con mas razon debia asegurarse de poder

hacer el cruce.

Refiere que la propia victima reconocid que el fallo contravencional no fue definitivo,
pues fue apelado y desconoce qué sucedid, mientras que la Defensa sefala que fue
en favor de su representado, lo cual indica que ni siquiera en sede administrativa

existe certeza de la responsabilidad.

Considera que los reclamos formulados por la representacion de la victima no son
propios del escenario del proceso penal, sino que deben ser presentados ante la

aseguradora o ante otras jurisdicciones.

Afirma que no hay manera de reprocharle al acusado la falta al deber objetivo de
cuidado, en tanto transitaba por el carril permitido y siempre lo conservo, incluso al
momento del impacto; no hay prueba de que transitara a exceso de velocidad,
alcoholizado, sin licencia de conduccién o que hubiese realizado una maniobra
intempestiva, o si se quiere obligado a hacer el pare. La Fiscalia no logré desacreditar

las afirmaciones del acusado y por ello deben tenerse por ciertos sus dichos.

Lo anterior, porque con la escasa prueba practicada, aunque puede concluirse la
ocurrencia del accidente de transito, no sucede lo mismo con la estructuracion de la

culpa como elemento fundante del tipo penal.
ARGUMENTOS DE LA APELANTE

La togada Alba Sonia Castafio, representante de la victima, recurrid la decision y, en
forma confusa y deshilvanada, cuestiona la interpretacién que hiciera el juez a quo
a las fotografias tomadas en el lugar del accidente, pues considerd que con estas no
era posible establecer que hubiera sido el conductor Alvaro Fernando Escudero, su

representado, el causante de la colisidn y las lesiones por él sufridas.
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Considera que el conocimiento de los hechos no podria adquirirse sélo con base en

el testimonio del acusado, pues en su sentir este es inconsistente y desacertado.

Sefala que '(...) por parte de la juridica de transito de Itagii se revoco el fallo
proferido por el secretario de contravenciones transito por el juzgado segundo penal
(Itagiii), al concluir que se estructurd la conducta de lesiones personales culposas
porque en su entender fue la victima quien quebranto el deber objetivo de cuidado
cuando desatendio las normas del Codigo Nacional de Transito Terrestre -Ley 769
de 2002- que lo obligaban a respetar la senal de pare en la interseccion gue conducta
a una via principal, como la que existe en la interseccion del municipio de Itagiii cra
509 calle 85, siendo esa la causa del resultado lesivo contra la integridad personal
del sefior ALVARO FERNANDO ESCUDERO conductor de la motocicleta de placas
LXLO4B.”

Considera que la infraccion al deber objetivo de cuidado que se reprocha al acusado
se fundamentd en que no atendio la sefial del semaforo dispuesto en el umbral de
la interseccion vial, sin detenerse ante la luz amarilla, siguiendo la marcha cuando
se produjo la colision, esto es cuando ya habia traspasado el limite de dicha

interseccion.

Considera que, de acuerdo con la prueba practicada, en el lugar de los hechos existe
un cruce o interseccion vial y una via principal de doble calzada con direcciones
opuestas “ultima la prelacion vial, por lo que se encontraba a ella subordinada la
primera y victima'. Refiere que, a la salida de la via ordinaria, para el momento de
los hechos, de acuerdo con las fotografias tomadas una vez ocurrieron los mismos
y que fueron incorporadas como prueba por parte de la defensa, no se observa la
presencia de la semaforizacién de sefalizacion de pare, horizontal o vertical, que
indicara la obligacién de detenerse para la motocicleta conducida por el acusado y

que transitaba por la via secundaria, es decir la calle 85.

En vista de lo anterior, considera que no es cierto la afirmacion realizada por el juez

a guo cuando indicd, en referencia a las fotografias, que en la salida del sefior Alvaro
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Fernando Escudero hay una sefal semafdrica de pare y es una interseccion; se trata
de una interpretacion sesgada que se hace al dicho del conductor de la motocicleta
de placa LXL04B y el testimonio del agente de transito Raul Dario Restrepo, cuando
refirieron que el conductor de la motocicleta de placas UQQ97D viold la senal del
semaforo. En su sentir, estos no hicieron alusion a la existencia de una sefial de
transito en ese sentido, sino a una conducta que en su opinién se debid observar
relacionada con la detencidn de la marcha ante el cambio a color amarillo (articulo
2 de la Ley 769 de 2002). La ausencia de la sefial de transito no eximia al acusado
de detener su marcha al arribar a la interseccion vial, puesto que transitaba por el
carril izquierdo, via sin prelacién, subordinada y se disponia a ingresar a la principal,
articulo 66 de la Ley 769 de 2002.

Advierte que, se puede observar en las fotografias, el espacio donde se produjo la
colisidén corresponde a una interseccidén que en la normativa de transito y transporte
se conoce como el deber de prevenir y demarcar parada con el cambio de semaforo.
Los tiempos, lineas y bordes peatonales de calzada se emplean para limitar el ancho
disponible de calzada en accesos a una interseccion, para delimitar los tiempos de
cruce de semaforos destinado a la detencidn de vehiculos o para delimitar el tiempo
del semaforo para continuar su marcha, lo cual significa que dicho tiempo del
semaforo cumplia con los tiempos adecuados para cada cruce en el sitio de la colision
una doble funcidn como sefalizacion vial: en primer lugar, demarcaban la existencia
de los semaforos, lo cual permitia a los vehiculos que transitaban con su tiempo
adecuado para continuar su marcha hasta poder incorporarse a continuar la marcha;
y, en segundo, indicaba a los vehiculos que transitaban por la carrera en sentido

sur-norte, que alli se encontraba su prelacion de via.

Sefiala que también se puede observar en las fotografias que, finalizada la linea
segmentada se daba inicio a la linea continua, proyectandose la carretera, la cual,
como se sabe, es la parte de la estructura de la via, destinada al soporte lateral de
la calzada para el transito de los vehiculos. Refiere que la existencia de ese carril no
solamente esta documentada con las fotografias incorporadas en el juicio, sino que

el mismo agente de transito que atendid el caso fue interrogado sobre las
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condiciones fisicas del cruce vial; que antes de ingresar al cruce existe una red
semafdrica, una zona que denomina interseccion, la cual servia para que el vehiculo
que esta sobre la interseccion llevara prelacion de aproximadamente 100 segundos;
dentro de esa zona el agente de transito encontrd las motocicletas y realizd el

informe.

De cara a lo anterior, considera que ‘en esas condiciones, debe concluirse en
relacion con el desarrollo de los acontecimientos que la motocicleta conducida por
el seflor ESTEBAN ALEJANDRO ZAPATA aparecio en el punto de dicha interseccion
haciendo uso de la prolongacion de la via ordinaria y demostrar el punto de impacto
tomar la via sin respetar las sefiales de transito el acusado, manejaba su motocicleta
ingreso a la intercesion de aceleracion, conduciendo hasta el final del mismo,
demarcado, sin detenerse por la via principal adyacente y paralela, sin observar la
motocicleta que transitaba por el carril principal. La colision se presenta, segun se
dedujo por el mismo juzgado segundo penal y acorde con las fotografias
incorporadas a la actuacion, en la interseccion donde la motocicleta de palcas
UQQ97B no habia detenido su marcha.”

Afirma que: “De lo anterior es posible inferir que el accidente ocurrio en la prelacion
de aceleracion, al que habia ingresado de manera no reglamentaria la victima
conduciendo su motocicleta y haciendo el cruce en amarillo estando con su prelacion
de la vid'. Explicando "Es /ldgico porque si la victima estd en la interseccion
esperando su cambio de semaforo el cual cambia de rojo a verde el juez determine
que este inicio su semaforo en amarillo a incorporar a la via principal o carretera
oriental. No es cierto, entonces, porque la colision hubiera ocurrido antes del carril
izquierdo. Tampoco es verdad que haya tenido obligacion de marcar su parada
antes, ya que la victima hacia su cruce con su semaforo en verde, y se trataba de

una interseccion perpendicular sino paraleld’.

Asegura que: “Resulta evidente que para la produccion del resultado que afecto la
integridad personal del sefior ESTEBAN ALEJANDRO ZAPATA, su motocicleta debio

parar e ingresar a la continuidad de su via con el cambio de semdforo, pero la
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aceleracion de este fue lo que constituyo una maniobra infractora de los reglamentos
de transito, pues precisamente las lineas trazas le indicaban la delimitacion y pare
de ese carril de enlace de uso exclusivo de la motocicleta que salia de la via
interseccion y con prelacion de su semaforo en verde de la carrera 509 y al gque

podia ingresar a su via de destino ya que transitaban por la via principal.”.

Agrega que: “Segun los dafios de la motocicleta de placas LXLO4B y la misma version
del conductor, en ese lugar la motocicleta de placas UQQ97B golped y desprendio
el espejo retrovisor derecho, todo el lado derecho conducido por ALVARO
FERNANDO ESCUDERQ'. Lo anterior evidencia el error en que incurrié el juzgado de
primera instancia al valorar la prueba, al decir algo que la misma no expresaba
materialmente, tergiversandola, lo cual ocurrié por la indebida asuncién de las reglas
de transito por parte de éste, lo cual lo llevd a suponer que el conductor de la
motocicleta LXL04B, Alvaro Fernando Escudero, desatendid la sefial de pare y que

la colision la produjo él sobre la interseccién, lo cual, en su sentir, no es cierto.

Dice que si se analiza la situacién que roded el hecho a partir de un juicio ex ante,
se tiene que existian unas normas de cuidado que todo hombre diligente debe acatar
en desarrollo de una actividad peligrosa como es la de conducir vehiculos,
especialmente la contenida en el articulo 66 del Cdédigo Nacional de Transito
Terrestre y, como quedd dilucidado, el acusado transitaba por una via ordinaria y
al llegar a la via de interseccidn sin prelacion "no detuvo su marcha y su
desaceleracion que llevaba por via cruza este su semaforo en amarillo. Por su parte,
la motocicleta que transitaba en direccion sur-norte por la via principal cra 502 con
calle 85, y por carril derecho, ingreso su marcha con su cambio de color rojo a verde
confiado con su prelacion en la via es cuando siente golpe en su lado derecho que
le prohibian ejecutar alguna maniobra. Para evitar la colision ya que este se
encontraba mirando por su parte delantera mas no por el lado derecho, cuando la
moto de placas UQQ97D choco contra la motocicleta de placas LXLO4B, €l cual, se
itera, se encontraba detenido cuando cambio su semaéforo arranco su marcha
aprestando su incorporacion vehicular de la calzada principal a su destino de

trabajo.”
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Concluye: "De ello deviene con toda claridad que e 1 hecho resultante no fue
causado por una infraccion al derecho objetivo de cuidado del conductor de la moto
de placas UQQ97D, quien infringio la disposicion normativa que persigue,
precisamente, la evitacion del resultado producido. La consecuencia vial
desencadenada, ajena a su intervencion, se produjo la actividad desplegada por e 1
otro sujeto involucrado en el transito vial, por lo que no le es imputable, por culpa
al acusado ESTEBAN ALEJANDRO ZAPATA".

Por ultimo, solicita como pruebas el croquis levantado por el agente de transito Raul
Restrepo; album fotografico del lugar de los hechos; certificado de sincronizacion de
los semaforos carrera 502 calle 85; llamar a rendir testimonio al policia judicial Juan
Diego Serna de placa 051 encargado de sincronizar los tiempos de los cruces de los

semaforos; testimonio de los conductores; y, prueba pericial del lugar de los hechos.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Esta Sala es competente para desatar el recurso propuesto de conformidad con el
articulo 34 numeral 1° de la Ley 906 de 2004, sin las limitaciones previstas en los
articulos 31 de la Carta Politica y 20 inciso segundo de ese estatuto procesal, pues

apelo solo la representante de la victima.

Sea lo primero sefalar que entre las pretensiones de la recurrente esta la practica de
algunas pruebas, como el croquis levantado por el agente de transito Raul Restrepo,
album fotografico del lugar de los hechos, certificado de sincronizacion de los semaforos
de la carrera 502 con calle 85, testimonio del policia judicial Juan Diego Serna de placa
051 encargado de sincronizar los tiempos de los cruces de los semaforos, testimonio de
los conductores y prueba pericial del lugar de los hechos. Al respecto, tiene la Sala por
indicar que algunos de ellas fueron solicitadas y practicadas en el juicio oral, otras no,
frente a las ultimas se debe poner de presente que no resulta posible su realizacion en

este escenario pues debid hacerse en la audiencia concentrada del proceso abreviado,
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debido al principio de preclusividad de los actos procesales, siendo incuestionable que

en sede de apelacion de la sentencia no se puede revivir esa oportunidad.

Con esa aclaracion, se advierte que el acervo probatorio en este caso esta constituido
por la prueba estipulada sobre la plena identidad del acusado y la veracidad del
contenido de los tres informes medicolegales, por lo cual la Fiscalia renuncié a los

testimonios de los peritos Eugenio Sierra Martin y Sandra Milena Bedoya Restrepo.

Se escucharon en el juicio las declaraciones de Alvaro Fernando Velasquez Escudero
(victima), Raul Dario Restrepo Galeano (agente de transito). También lo hizo ESTEBAN
ALEJANDRO ZAPATA BUITRAGO (Procesado), quien renuncié a su derecho de guardar

silencio.

El Cédigo Penal en su articulo 23 define la conducta culposa como aquella que produce
un resultado tipico mediante la infraccion a un deber objetivo de cuidado en la que el
sujeto debié haberlo previsto o, habiéndolo previsto, confi®é en poder evitarlo. Asi
mismo, en su articulo 9° prevé que la causalidad por si sola no es suficiente para la
imputacién juridica del resultado. De manera entonces que la imputacion juridica —
también llamada “objetiva”— existe si con el comportamiento el autor despliega una
actividad riesgosa, va mas alla del riesgo juridicamente permitido o probado, con lo cual
entra al terreno de lo juridicamente desaprobado, y produce un resultado lesivo,
siempre que exista vinculo causal entre los tres factores. Por ello, frente a una posible
conducta culposa, el juez, en primer lugar, debe valorar si la persona cred un riesgo
juridicamente desaprobado desde una perspectiva ex ante, es decir, teniendo que
retrotraerse al momento de realizacidon de la accion y examinando si conforme a las
condiciones de un observador inteligente situado en la posicion del autor, a lo que habra
de sumarsele los conocimientos especiales de este Ultimo, el hecho seria 0 no adecuado

para producir el resultado tipico.

Asi mismo, el funcionario tiene que valorar si ese peligro se realizd en el resultado,
teniendo en cuenta todas las circunstancias conocidas ex post. Por regla general se

reconoce como creacion de un peligro suficiente la infraccion de normas juridicas que
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persiguen la evitacion del resultado producido, o cuando concurre el fendmeno de la
elevacion del riesgo, que se presenta cuando una persona con su comportamiento
supera el peligro admitido o tolerado juridica y socialmente, asi como cuando, tras
sobrepasar el limite de lo aceptado o permitido, intensifica el peligro de causacién de
dafio. Ahora bien, una circunstancia que exime de la imputacion juridica u objetiva por
disolucion de la actividad peligrosa o por desaparicion de la superacidon del riesgo
permitido, es el denominado principio de confianza, en virtud del cual el hombre normal
espera que los demas actien de acuerdo con los mandatos legales, dentro de su

competencia.

El principio de confianza opera en una comunidad determinada de interrelacién, cuando
quien realiza el riesgo tolerado conforme a las normas que disciplinan la actividad
correspondiente puede esperar que quienes intervienen en el trafico juridico también
observen a su vez las reglas pertinentes, de modo que no se le puede imputar un
resultado antijuridico en desarrollo de la actividad riesgosa permitida conforme al deber
de atencidn, si en esta interfiere un tercero que desatiende la norma de cuidado que le
es exigible, o si a pesar de no atender la norma de cuidado esta desatencion no fue

determinante en tal producto, sino la injerencia, dolosa o culposa, de ese tercerol.

Desde la perspectiva propuesta, la ocurrencia del hecho en el que colisionaron los
vehiculos conducidos por ESTEBAN ALEJANDRO ZAPATA BUITRAGO y Alvaro Fernando
Velasquez Escudero, producto del cual ambos resultaron lesionados, con secuelas mas
graves el segundo, no necesariamente significa que el primero es penalmente

responsable como autor de las lesiones culposas.

Ciertamente, con fundamento en el material probatorio llevado a juicio, el Juez Segundo
Penal Municipal de Itagii afirmé que no existen fundamentos que sustenten una
sentencia condenatoria: encuentra dudas probatorias. En verdad, el testimonio del
denunciante no es tan contundente como para darle mayor valor probatorio sobre la

version del acusado; la declaracion del agente de transito tampoco resulté concluyente,

' Sobre el tema se ocupan profusamente las sentencias 22941 del 20 de abril del 2006 y 27388 del 8 de
noviembre del 2007 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.
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pues en su sentir la causa probable del accidente la erige en meras suposiciones,
razonamiento que para la Sala no es ajustado a derecho como quiera que, ya se ha
dicho, para sustentar una tesis condenatoria, en tratandose de delitos culposos, el
resultado ha de ser consecuencia necesaria (vinculo causal) de una accién ejecutada
en ejercicio de una actividad peligrosa como la conduccién de vehiculos automotores,
en cuyo desarrollo se va mas alla del riesgo juridicamente permitido, como ocurre en el
caso sometido a estudio, a través de la inobservancia de normas de transito; sin
embargo, lo primero, el nexo causal, resulta de dudosa comprobaciéon, maxime si se
tiene en cuenta que el procesado es claro al afirmar que iba por la calle 85 de Envigado
a Itaglii a una velocidad de 20 a 25 km por hora, cruzdé el semaforo en verde y
aproximadamente a 30 metros salid la otra moto y lo colisiond, sin tener mucha
visibilidad por los arboles, circunstancias verificadas en el croquis levantado por la

autoridad de transito el dia del accidente.

El agente de transito Raul Dario Restrepo Galeano manifestd que al acudir al lugar de
los hechos encontrd la ambulancia y los dos conductores lesionados: el vehiculo 1
conducido por el procesado mirando al norte igual que el vehiculo 2 que conducia la
victima. Acerca de la trayectoria sefiald que el vehiculo 1 iba por el carril izquierdo de
la calle y el vehiculo 2 por la carrera, carril derecho. Asegurd que habia 4 semaforos
sobre la calle 85 y 2 sobre la carrera 50, explicando que sobre la calle 85 el separador
esta arborizado como obstaculo, le obstaculiza a quien va por la carrera 50. Asi mismo
sefialéd que la prelacion de la via es la carrera sobre la calle, pero como el cruce esta
semaforizado, entonces la prelacién la da el semaforo. Concluyd que la causa del
accidente fue porque uno de los conductores se pasé el semaforo en rojo, pero tampoco

pudo establecer cual fue el conductor que cometio tal infraccion.

Por su parte Alvaro Fernando Veldsquez Escudero declaré que el dia de los hechos se
dirigia a su trabajo en el barrio Cristo Rey y al llegar al semaforo de la carrera 50 con
calle 85 hizo el pare porque el semaforo estaba en rojo, esperd a que cambiara y
arranco, cuando hizo el cruce sintié un impacto fuerte. Acerca de la velocidad senald

que estaba arrancando la moto, entonces iba maximo a 10 kildmetros por hora.
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Conviene resaltar que segun las declaraciones y el croquis, el separador de la calle 85
es alto y arborizado, lo cual impidio la visibilidad de ambos conductores al momento del
impacto, razén por la cual no fue posible que se percataran de la presencia del otro
vehiculo para reaccionar en forma defensiva; asi mismo, pudo advertirse que el cruce
es extenso, tal como lo indico el testigo Raul Dario Restrepo Galeano, quien manifestd
que la distancia del semaforo que esta en la calle 85 al cruce de la carrera 50, hay unos
80 o 100 metros y que los cambios estan parametrizados desde la oficina. Senalé que
los hechos ocurrieron sobre la calle 85 de oriente a occidente pasando el separador, a
una distancia de 30 metros y que segun la distancia de semaforizacion al cruce donde
ocurrid el accidente llegd primero el conductor 2 (Alvaro Veldsquez), es decir el que iba
de la carrera a la calle.

La apelante refiere que el juez de primera instancia considerd que el culpable del
accidente de transito fue Alvaro Veldsquez por el hecho de que habia sido revocado el
fallo contravencional que se inicié contra el acusado; no obstante, advierte la Sala que
el analisis realizado por el a guo no fue en ese sentido, pues dicha informacion acerca
del fallo contravencional fue utilizada simplemente como elemento de duda a favor del
procesado en punto a su responsabilidad penal, pero de ninguna forma concluye que
hubiera sido culpa exclusiva de la victima, lo afirmado es que cualquiera de los dos
motociclistas pudo ser quien no se detuvo ante la sefial del semaforo y con la prueba

practicada no era posible establecerlo mas alla de toda duda.

También dice la recurrente que la ausencia de la sefial de transito no eximia al acusado
de detener su marcha al arribar a la interseccion vial, puesto que transitaba por el carril
izquierdo de una via sin prelacion, subordinada y se disponia a ingresar a la principal.
No obstante, para la Sala ese tdpico fue aclarado en el juicio por el testigo Raul Dario
Restrepo Galeano, agente de transito, quien explicd que si habia semaforos en el cruce

y, en estos casos, es el semaforo el que indica la prelacion al momento.

Considera la recurrente que si la victima estaba en la interseccion esperando el cambio
de semaforo, el cual cambia de rojo a verde, no es posible que el juez determine que

éste inicid su marcha con el semaforo en amarillo a incorporarse a la via principal o
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carretera oriental, porque de haber sido asi, la colision hubiera ocurrido antes del carril
izquierdo. Frente a este reparo tiene la Sala por indicar que tampoco es posible arribar
a esa conclusion, pues como viene de anotarse, hay una distancia considerable desde
los semaforos al punto de colisién y en la misma pudieron influir, verbigracia, la
velocidad a la que iban los dos conductores, pues ambos ya habian hecho un recorrido
que les facilitaba la aceleracién; en consecuencia, este tampoco es un aspecto que
permita establecer que fuera el acusado quien no se detuvo ante la sefal de pare del
semaforo; es decir los cuestionamientos de la apelante se fincan en suposiciones, las
que no son suficientes para demostrar un hecho y con base en él deducir

responsabilidad penal.

Facil se advierte de la prueba debatida en el juicio que esta no aporta suficientes
elementos que indiquen la culpabilidad del senor ZAPATA BUITRAGO. Incluso debe
recordarse que existe un fallo de caracter administrativo, que bien puede considerarse
como indicio de que el conductor del automadvil no falté al deber objetivo de cuidado,
pues de acuerdo a lo manifestado por los declarantes, este fue exonerado de
responsabilidad administrativa. En fin, no podemos imputar un delito a una persona con
supuestos, con dudas, improvisando, considerando situaciones con base en elementos
probatorios que no certifican la culpabilidad de ESTEBAN ALEJANDRO ZAPATA
BUITRAGO.

Esta Sala considera que la sentencia impugnada debe ser confirmada pues no se le
puede atribuir el resultado, lesiones personales sufridas por el sefior Alvaro Fernando
Veldsquez Escudero, al actuar del sefior ESTEBAN ALEJANDRO ZAPATA BUITRAGO, es
decir, no existen medios probatorios que permitan configurar un nexo de causalidad y
ello supone la improcedencia de enrostrarle a éste la responsabilidad por el delito de

lesiones personales culposas por el cual se le esta juzgando.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLiN, SALA DE
DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, CONFIRMA la sentencia proferida por el sefior Juez Segundo Penal Municipal

con Funciones de Conocimiento de Itagti, mediante la cual absolvié al sefior ESTEBAN
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ALEJANDRO ZAPATA BUITRAGO de la conducta punible de LESIONES
PERSONALES CULPOSAS. Decision discutida y aprobada por los Magistrados que

integran la Sala, en sesidn de la fecha, segun consta en el acta respectiva. Contra esta
decisién procede el recurso de casacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
HENDER AUGUSTO ANDRADE BECERRA

Magistrado Ponente

SANTIAGO APRAEZ VILLOTA
Magistrado

OSCAR BUSTAMANTE HERNANDEZ
Magistrado
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