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Aprobado acta No.039

Medellin, febrero veintiocho (28) de dos mil veintidés (2022).

Se pronuncia la Sala sobre la apelacién interpuesta por la Fiscalia contra la
sentencia absolutoria emitida el pasado 28 de abril por el Juez 1° Penal del

Circuito de Itagiii en favor de DAIRO ARLES JARAMILLO DiAZ..

ANTECEDENTES

1. Debido a la revelacién qgue hiciera la menor JVR en el plantel educativo
al gque asistia, indicando que habia sido tocada eréticamente por un familiar,
se instauré denuncia contra DAIRO ARLES JARAMILLO DiAZ., enlaque
aquella aseguraba que este tltimo, consorte de una de sus tias, le habia
manipulado sus genitales y partes intimas en varias ocasiones, desde que
ella tenia 10 afios, lo cual sucedi6 en un edificio del barrio San Pio de Itagiii.

2. El 11 de julio de 2017, ante el Juzgado 1° Penal Municipal de Itagiii con
funcién de control de garantias, cuya titular legalizé el procedimiento de
aprehension de DAIRO ARLES JARAMILLO DIAZ, realizado en virtud de
orden judicial, la fiscalia le imputé a este ultimo la comisién de un concurso
de delitos de actos sexuales con menor de 14 afios agravado (articulos 209 y
211, numeral 5° del c6digo Penal), el cual no fue aceptado por el procesado,
a quien se le impuso medida de aseguramiento consistente en detencién
preventiva en establecimiento carcelario
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3. Presentado el escrito de acusacién, asumié conocimiento el Juzgado 1°
Penal del Circuito de ltagiii que adelanté la audiencia de acusacién el 18
de enero de 2017, en la gue la fiscalia acusé a JARAMILLO DIAZ como
autor de un concurso de actos sexuales violentos agravados por haberse

realizado en persona menor de 14 afios (articulos 2006 y 211, numeral 4° del

Cédigo Penal).

4. Adelantadaslas audiencias preparatoria y de juicio oral, el 18 de abril de
2021 el funcionario pro{irié sentencia absolutoria en favor del procesaclo.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Lo primero gue anotd el funcionario es gue no decretaria la nulidad de la
actuacién por no haber presenciado todo el juicio oral, ya que se atentaria
contra el principio de celeridad y los registros audibles le permitieron
conocer fielmente lo ocurrido en el debate probatorio.

Luego anticipé gue acogeria la solicitud de absolucién de la defensa porque
no se derruyé la presuncién de inocencia. Al efecto estimé que la entrevista
forense incorporada por la funcionaria del CTI, Sandra Yolima Torres Raa
en la que la menor manifesté haber sido victima de 7 abusos sexuales por
parte de DAIRLO ARLES cuando ella tenia entre 10 y 12 afios, no tuvo la
corroboracién suficiente, como quiera que solo se probé que victima y
victimario pudieron estar a solas.

En ese orden, estimé que, pese a que la prueba de la fiscalia fue extensa,
gue, p g P
resulté insuficiente. Asi, tuvo en cuenta que la perito Nataly Beltran
Jaramillo mencioné que el eritema hallado a nivel vaginal en JVR, a pesar
g P
de ser compatible con su relato, podia tener otros origenes, asociando a ello
P P
gue el tio de la menor, el obispo José Arcangel Rios, dio cuenta que esta

ultima le conté haber padecido una infeccién vaginal.

Ademas, consideré que no fue idéntico el relato de la menor, pues mientras
gue a su padre, Gustavo Adolfo Vera, le dijo que los tocamientos fueron
sobre la cadera y que el procesado “se le insinuaba”, a la docente y a la
rectora del colegio solo les especificé que un familiar la tocaba, sin precisar
la parte del cuerpo sobre la que lo hacia, en tanto que a la médica Nataly
Beltran, quien la atendi6 en urgencias por la activacién del cédigo fucsia,
tan solo le responclié gue el cufiado de su madre le manipula]oa la vaginay

los senos por encima de la ropa.
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Por lo anterior consider6 gue era viable la tesis de la defensa direccionada a
gue la incriminacién de la menor tue producto de una retaliacién hacia el
procesado por poner en conocimiento de sus familiares gue ella habia
iniciado un amorio con un hombre hacia un mes, recordando el juez gque su
abuela y prima refirieron que la joven les reconocié haber mentido al

respecto, siendo esto ultima prueba de referencia admisible.

Igualmente, tuvo en cuenta qgue Jeng Alejanclra Jaramillo mencioné gue
DAIRO ARLES llamé la atencién de JVR después de verla besdndose con
un muchacho y fue la propia victima quien le conté a la entrevistadora
Sandra Yolima Torres Ria sobre un supuesto atague de celos del procesado
hacia ella en un partido de futbol al verla besdandose con un hombre, siendo
posible una lectura distinta, cual es que como familiar responsable, entendié
como un acto incorrecto ese acto y procedié6 a reprenderla.

Asi las cosas, como para el juez ni la teoria del caso de la defensa ni de la
fiscalia tueron probaclas suficientemente, aplicanclo el principio de

presuncion de inocencia, absolvié al procesaclo delos cargos formulados.

La anterior determinacién fue objeto del recurso de apelacién por el

delegado de la Fiscalia General de la Nacién.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Contrario al juez, estima que si hay corroboracién de la versién de la menor,
como que su padre confirmé la convivencia entre ella y el victimario, y tanto
aguel como las profesionales de la salud y docentes que la atendieron,
revelaron cémo ella asustada y acongojada les dijo gue DAIRO ARLES la
tocaba constantemente en sus caderas y genitales sobre la ropa, ademas que
se le insinuaba, lo cual no revel6 antes por las amenazas de muerte gue este

ultimo le hacia y el temor que le imprimia al decirle que nadie le creeria.

Para el censor, el juez no acaté los parametros jurispruclenciales sobre la
valoracién probatoria en delitos sexuales recaidos sobre menores, pues se
limité a criticar la versién de la menor y de forma grosera cuestioné a la
fiscalia la no introduccién del informe elaborado por la entrevistadora
Sandra Yolima Torres Rua, pese a que fue él quien negé su incorporacién al
confundir las figuras de refrescar memoria e introduccién de prue]oa de

referencia.
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A pesar de ello, estima que mediante la entrevistadora en cita se obtuvieron
datos que permiten caracterizar los hechos, ya gue JVR refirié gue DAIRO
ARLES la tocaba, que a los 11 afios le mostré el pene, que los tocamientos
fueron en casa del acusado, que este le decia “mamasota gue la encerré en
una de las habitaciones y gue la primera revelacién la hizo a las directrices
de la institucién educativa a la que asistia.

De otro lado, no esta de acuerdo con el a quo en cuanto a que la menor dio
versiones contrarias, pues fueron similares, como gue a su padre le clijo qgue
el procesaclo le tocaba las caderas y le “hacia il’lSillLI(:lCiOlleS”; a la
orientadora Sara Maria Bernal, después de referirle sobre unos dolores, le
conté gue un familiar la tocaba y que no lo habia revelado antes porque no
sentia apoyo en su casa; a la rectora del colegio le informé que el esposo de
una tia la manipulaba eréticamente y a la doctora Nataly Beltran, quien

atendi6 el cédigo fucsia, le precisé que DAIRO ARLES le manoseaba “los

senos y la vagina por encima dela ropa .

Para el censor, entonces, la precision y concordancia gue exigio el juezesuna
pretensién desproporcionada, recordando que hubo similitud frente al lugar
y no existieron contradicciones en las versiones dadas a la menor, pues no es
contradictorio decir gue DAIRO ARLES la manoseaba y luego adicionar
gue lo hacia sobre los senos y vagina por encima de la ropa, y gue en una
oportunidad le mostré el pene.

Ademas del dato periférico referido a la posibilidad de gue victima y
victimario estuvieron a solas, el fiscal sefiala que el juez no tuvo en cuenta los
siguientes: i) la frustracién de la menor por la ausencia de respaldo de sus
paclres y las condiciones emocionales gue perci]oieron las orientadoras del
plantel educativo a quienes les hizo la revelacién; ii) no se probd que tal
estado de afliccién se debiera a una causa distinta a que fue objeto de
tocamientos por el acusado; y, iii) no habia enemistad o resentimiento de
JVR hacia el procesado para gue lo acusara falsamente, por manera que el
juez incurrié en una peticion de principio, pues ni el paclre de la menor ni
esta ultima refirieron que DAIRLO ARLES la haya delatado por sostener

una relacién sentimental con un hombre.

También cuestiona al funcionario por aceptar las afirmaciones segun las
cuales la menor acepté que habia mentido, pues ademés de ser prueba de
referencia, son proclucto del acecho moral y religioso qgue enfrent6 la menor
a manos de su tio, el obispo José Arcangel Rios, quien tenia influencia

significativa en la familia y refiri6 cémo obtuvo la informacién de JVR,
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pudiéndose advertir que la presioné para que aceptara gue habia hecho
acusaciones falsas.

Finalmente, critica al juez por no valorar que la menor no revelé
voluntariamente los abusos, sino que fue cuestionada por sus orientadoras en
el colegio, al notarla desanimada Yy con unos dolores en su zona ]oaja
abdominal.

En consecuencia, estima gue se pro]oé la responsabilidad del procesado y
solicita que sea condenado conforme a los cargos formulados.

CONSIDERACIONES

Estando legitimada la Fiscalia para apelar la sentencia absolutoria, la Sala,
siendo competente para ello, se aplicaré a verificar el acierto de la decisién
de instancia.

La cuestién a resolver estriba en determinar si, ademds de la entrevista
previa rendida por JVR en la gue expuso haber sido objeto tocamientos en
sus zonas eréticas y otros actos de contenido sexual por DAIRO ARLES
JARAMILLO DiAZ, existe prueba directa qgue la corrobore sobre la gue se
pueda erigir una sentencia condenatoria, bajo el entendido de haberse
obtenido conocimiento mas alld de toda duda razonable sobre su
responsal)ilidad.

Lo anterior porque en audiencia celebrada el 19 de mayo de 2018, la fiscalia
informé qgue la menor decidié no asistir a juicio oral, asi gue la prue]oa deesta
parte estuvo conformada por las declaraciones de Gustavo Adolfo Vera
(paclre), Sandra Maria Bernal Patifio (orientadora del colegio), Mirgam
Rocio Correa (rectora), Nataly Beltran (médico gue la valoré en urgencias)
y Sandra Yolima Torres Ria (entrevistaclora), con guien se incorporaron
varios apartes de la entrevista practicada a JVR que fue usada para
refrescar memoria a la testigo Torres Rua.

Sin embargo, antes de entrar a analizar el asunto propuesto, huelga precisar
el particular manejo qgue dieron el juez y la fiscalia a esa prue]oa de
referencia.

Lo primero es que, contrario alo estimado por el juez, la declaracién anterior
de la menor no solo poclia usarse para impugnay credibilidad o refrescar
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memoria, pues su incorporaciéon a titulo de prueba de referencia era
véalidamente posible de cumplirse los pardmetros establecidos al efecto por

la Corte Suprema de Justicia, como lo hizo en la actuacién con radicado

11001600009220150024002 y ponencia del Dr. E.ugenio Fernandez
Carlier calendada el 16 de junio deQOQI).

Lo segunclo es gue no es atendible la razén gue adujo el juez para negay la
incorporacién de la entrevista de JVR, pues argumenté gue en la audiencia
preparatoria la psicéloga Sandra Yolima Torres Riia no fue decretada para
tal fin, sino como testigo de corroboracién, lo cual es cierto; pero, olvidé el
funcionario que él en aquella diligencia acertadamente explicé que no
admitia la declaracién anterior de la menor como prue]oa de referencia
porgue esa solicitud era en ese momento extempordnea por anticipacion al
desconocerse si la presunta victima concurriria a juicio, siendo este el
escenario donde se analizaria si se estructuraba una de las causales de
admisién excepcional dela prue]oa de referencia, por lo gue dejé abierta la
posi]oilidacl de evaluar el asunto en juicio oral.

Por ello se entiende qgue el fiscal solicitara en la sesién de juicio oral
efectuada el 1D de mayo de 2018 gue se incorporara como prueba de
referencia la entrevista de JVR, por lo que debia el juez entrar a valorar la
satisfacciéon de los requisitos establecidos al efecto, labor que debia partir de
los insumos gue le ofreciera el fiscal, guien tampoco fue del todo Yiguroso,
pues le basté afirmar qgue la menor no guerla concurrir a juicio para dar por
sentado gue era admisible la prue]oa, dejando de lado qgue la
indisponibilidad absoluta o disponibilidad relativa del testigo son supuestos
gue siempre exigen un minimo argumentativo y probatorio porgue no hay
reglas especi{icas, sino que las razones gue justifican la ausencia de la
victima (posi]ole revictimizacion, deseodeno cleclarar, inmadurez emocional

o mental, entre otros) atienden a las particularidades de cada caso.

Finalmente, y para terminar con esto de la incorporacién de la prueba de
referencia de JVR, sea decir gue la admisién de una prue]aa es un aspecto
medular al tratar con derechos sustanciales, por lo que necesariamente
tiene que estar sujeta al control de las partes como garantia de la no
arbitrariedad gue se materializa cuando se permite controvertiy, lo cual
tampoco facilité el funcionario porque este ultimo después de exponer que
no se podia usar la entrevista sino con fines de impugnacién de credibilidad
o refrescar memoria, dio la orden de proseguir con el trdmite sin permitir a
las partes hacer uso de los recursos, debiéndose llamar también la atencién
en esto al fiscal, guien se conformé con la decisién del juez, pese a gue ello

era perjudicial para la acreditacién de su hipétesis del caso.
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De todas maneras, como pese a todo lo anterior a través del refrescamiento
de la memoria efectuado con Sandra Yolima Torres Ria se conocieron los
datos que la menor entregé a ella en la entrevista, no hay lugar a invalidar
la actuacién, estando facultadala Sala a valorar esa entrevista con la demas

prue]oa, cual fue la tarea gue se propuso como pro]olema juridico.

Y, para tal fin sea lo primero resenar gue para el juez no hubo uniformidad
ni precisién en los relatos previos de la menor; ademas, el tinico dato de
corroboracién lo constituyé la posibilidad de que victima y victimario
estuvieran a solas, contrario al recurrente, guien estima que se conocieron a
través de la entrevista los detalles de los hechos y que el juzgador no tuvo
en cuenta la frustracién de la menor por la ausencia de respaldo de sus
padres y las condiciones emocionales qgue perci]:)ieron las orientadoras del
plantel educativo a quienes les hizo la revelacién; sin que tal estado de
afliccién se debiera a una causa distinta a que fue objeto de tocamientos por
el acusado, y no a enemistad o resentimiento de JVR hacia el procesado para

acusarlo falsamente.

Para ir resolviendo tales clivergencias, sea indicar qgue las versiones qgue la
menor entregd a Sara Maria Bernal (orientadora del colegio), Rocio Correa
(rectora), Nataly Beltran (médicode urgencias) ySandra Yolima Torres Raa
(entrevistadora), no fueron contradictorias sino complementarias, pues en
todas el aspecto neural circunscrito a que un familiar manipulaba sus partes
intimas se mantuvo constante, sin embargo, no por ello puede afirmarse que
hubo armonia o uniformidad en todas sus declaraciones precedentes al
juicio, pues a su tio José Arcangel Rios Moncada le dio una narrativa
opuesta en el sentido que esos actos eréticos no existieron, en tanto fueron
producto de una invencién suya como retaliacién hacia el acusado decirle
gue le contaria a sus progenitores sobre un supuesto amorio que ella habia

iniciado.

Y, no puede afirmarse que estas tiltimas manifestaciones que la menor hizo
a su tio José Arcangel sean producto de una coaccién psicolégica, religiosa
o moral ejercicla sobre la menor por él, pues se trata de una apreciacion
subjetiva del apelante, ya que las expresiones que utilizé6 José Arcangel
para indagar a la menor pueden interpretarse como resultado del deseo de
conocer lo sucedido para procurar el bienestar de la joven, mas no como una
presién orientada a conseguir una retratacién, maxime cuando no habia
razén para gue José Arcangel respaldara al acusado, pues no se demostré un
vinculo entre ellos o una relacién afectuosa.



Segunda instancia 05 360 60 99057 2016 07522 (32-2021)
Procesado: Dairo Arles Jaramillo Diaz.

En efecto, los siguientes apartes del testimonio de José Arcangel Rios.
Moncada permiten corroborar esa afirmacién de la Sala, por lo gue resulta

oportuno traerlos a colacién. Veamos:

“Defensor: 6Qué le conté la menor?

José Arcangel ... Moncada: Ffectivamente, cuando estuvimos en el
cuarto hablando alla en Itagiii, le dije: hagame el favor sobrina, yo
necesito que me hable con la verdad, cuénteme realmente qué
sucedié, yo necesito saber para poderte ayudar, qué realmente
sucedié porgue hag mucha confusién, guiero entender para
poderte ayudar. Fue cuando ella verdaderamente entre lagrimas
y un llanto y lo que estaba pasando, me dijo: si tio le voy a contar,
le dije me cuenta tal cual cémo sucedieron las cosas sin agregarle
ni quitarle nada, cémo fueron las cosas y ella empezé a contarme

de la situacién.

Defensor: 6Qué le cont6?

José Arcangel Moncada: Ella me dijo que DAIRO JARAMILLO
le estaba diciendo gue no se juntara con un amigo del barrio qgue
era marihuanero o algo asi, a ella le dio mucha ra]oia, sinti6 rabia
porgue élle dijo en son de consejo gue ese amigo no le convenia,
ella l6gicamente sintié esa rabia porgue le dijo que le iba a decir
asu papd y mama,ella pueslégicamente en suépocayolaentendi
porque tiene miedos, dificultades en ese trance, entonces le dije
gue é qué sucedié ademas? entonces ella le cogié rabia y por esa
rabia comenz6 a decir cosas gue no eran' |

Entonces, si bien José Arcangel Rios Moncada es testigo de referencia frente
a la existencia de los abusos sexuales porgue no los presencio, su dicho es
vélido en cuanto a la existencia y contenido de una manifestacién de la
menor en el sentido de no haber sido abusada por el procesado, lo cual
corrobora gue no existe una 11011108eneic1ad en las narrativas de la menor
referidas a gue fue abusada por Dairo Arles, por lo qgue el hecho indicador

circunscrito a la reiteracién de la victima no existe.

Y, esa negacion de los sucesos por parte de la menor incide negativamente
en la pretensiéon de la fiscalia, pues en la medida que refulge un motivo que
pudiera llevar a la presunta ofendida a mentir, se desvanece el hecho
indicador referido a la inexistencia de animadversién de esta ultima hacia
el acusado.

1 Minuto 35:57.
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Es que si bien los padres de la menor no relataron que el acusado les haya
contado sobre la iniciacién de un supuesto romance de JVR con un hombre,
ello no niega que pudiera existir un sentimiento adverso de esta hacia

DAIRO ARLES, pues JVR no afirmé haber mentido porgue el procesado la

11(:11]61 delatado efectivamente, sino que la reprendié y amenaz6 con hacerlo.

Abhora, el fiscal también pretende corroborar la declaracién anterior de la
menor con los testimonios de Sara Maria Bernal (orientadora en el colegio
Antonio José de Sucre), Miriam Rocio Correa y de la entrevistadora Sandra
Yolima Torres Ria, toda vez que estas percibieron que la menor estaba
aﬂigida como resultado de los abusos qgue paclecié.

Ello impone recordar el sustento probatorio de esa afirmacién del censor,
cual es gue Sara Maria Bernal refirié que la menor no queria hablay, estaba
asustada, temerosa y le informé que en la mafiana presenté un sangrado y un
dolor en su abdomen ]oajo. Por su parte, Miriam Rocio Correa expreso que
observé a JVR con un estado de dnimo “bajito, muy triste y acongojada’. Y,
Sandra Yolima explicé qgue “la advirtié tranquila, Ccon un pProceso adecuado
de asimilacién y acomodacién de la entrevista, se logra obtener la empatia
con la nifia, logra narrar que siente y gue piensa, cuando afirma en un
momento dice que tiene ganas de llorar, entonces expresa emociones y

sentimientos y el lenguaje es claro fluido y coherente ™

Ciertamente, Sandra Maria Bernal, Mirian Rocio Correa y Sandra Yolima
Torres Rua perci]oieron esos estados de dnimo en la menor de forma directa,

sin em]aargo, sus expresiones no son suficientes para afirmar gue sean

producto de los ‘tocamientos que dijo haber sufrido por DAIRO ARLES
JARAMILLO DIAZ, pues ninguna de esas profesionales se dedicé a indagar

por ello, precisamente porque no era su funcién, sino recuérdese que las
orientadoras escolares explicaron gue su labor terminé con la puesta en
conocimiento de los padres y la activacién del protocolo respectivo que,
incluso, les vedaba cuestionar sobre el tema para evitar una revictimizacién
de JVR, mientras gue, Sandra Yolima Torres R{la, como se ha reiteraclo, se
aplicé tansoloala practica de la entrevista forense.

Como se ve, ninguna de las tres profesionales anteriores ofrecié algin
insumo en orden a establecer que esos estados animicos de la menor
pudieran enlazarse a los abusos, tampoco sobre la real afectacion de la nifia
porqgue, en ultimas, se trata de sus apreciaciones particulares que carecen de

algin respaldo cientifico objetivo que permita afirmar que se presenta el

2 Minuto 1:39:40 de la audiencia del 15 de mayo de 2018.
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sindrome del nifio abusado u otro efecto psicolégico relacionado con actos

cY étiCOS so]ore menores.

En ese orden de ideas, aungue la inclisponi]oilidad de la menor en juicio
permitia la incorporacién de su entrevista inicial, era necesario que la
fiscalia llevara otros medios suasorios de naturaleza distinta a la de
referencia gue sirvieran para complementar, ratificar o corroborar la misma
para destruir la presuncién de inocencia, siendo inaceptable su argumento
en el sentido que debié la defensa demostrar que los estados animicos de la
menor no eran resultado de las experiencias libidinosas gue dijo paclecer.,
pues la carga de la prueba radica sobre el ente acusador.

En suma, tal como indicé el funcionario, la posi]oilidad de convergencia
espacio temporal de victima y acusado constituye el tnico hecho indiciario
valido gue {unge como complemento de la versién anterior a juicio ofrecida
por la menor, sin gue con tales insumos pro]oatorios puecla armarse una
reconstruccién factual que se acompase a los hechos acusados, menos atn,
cuando es posible una hipétesis distinta fundada en la prueba de la defensa
gue sostiene que los actos eréticos fueron una invencién producto de una

vindicacién por parte de la ofendida.

Y, con ello se responde la pregunta propuesta por la Sala como problema
P P prop P P

juridico en el sentido qgue la teoria del caso de la fiscala no pudo probarse

mds alld de toda duda razonable; en consecuencia, se confirmard la

sentencia recurrida.

Por lo expuesto, esta Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de
Medellin, administrando justicia en nombre dela Republica y por autoridad
delaley,

RESUELVE:

Confirmar la sentencia pro{erida por el Juzgaclo 1° Penal del Circuito de

Itagiii en favor de DAIRO ARLES JARAMILLO DIAZ.

Asu ejecutoria, regrese la carpeta y sus anexos al juzgado de origen, para lo
de su cargo.

Contra esta sentencia procede el recurso extraordinario de casacién.
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El Magistrado ponente citard a la audiencia de que trata el articulo 91 de la
ley 1595 de 2010, que reformé el articulo 179 de la ley 906 de 2004, en la

gue dard lectura y notificara en estrados el contenido de este fallo.

CUMPLASE.

SANTIAGO APRAEZ VILLOTA
Magistrado

OSCAR BUSTAMANTE HERNANDEZ
Magistrado
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