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Medellin, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022). Fecha

de lectura.

Se conoce del recurso de apelacion interpuesto por el sefor Fiscal 151 Seccional
de Medellin, contra la sentencia absolutoria proferida por el JUZGADO DECIMO
PENAL DEL CIRCUITO DE MEDELLiN, el 27 de enero de 2022, en favor del
sefior WILMAR ANDRES TABORDA VALENCIA.

ANTECEDENTES

LOS HECHOS: Segun la acusacion: A eso de las 15:10 horas del 16 de mayo de
2015, el sefior WILMAR ANDRES TABORDA VALENCIA conducia, en sentido sur-
norte, por la carrera 51 carril izquierdo de la calzada oriental, el autobus de placas
TPP-944 afiliado a la empresa Cooptransor, marca Chevrolet NKR, modelo 2004,
carroceria cerrada; y, en el cruce con la calle 65 del barrio Prado Centro, estando
el carro en movimiento y con la puerta de acceso abierta, el sefior Cristian Camilo

Sepulveda Osorio, uno de sus pasajeros, se aped del vehiculo, momento este en
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que quiso esquivar una motocicleta que circulaba entre la acera y el automotor,
obligandolo a retroceder, perdiendo el equilibrio, lo cual ocasiond que con las
llantas del vehiculo de servicio publico fuera arrollado, sufriendo graves heridas,
por lo cual debid ser trasladado al Centro Asistencial IPS UNIVERSITARIA, donde

fallecio.

ACTUACION PROCESAL: ante el Juzgado 29 Penal Municipal de Medellin, el 26
de noviembre de 2019, se realizd la audiencia de formulacién de imputacién al
procesado WILMAR ANDRES TABORDA VALENCIA, quien no aceptd los cargos, se
le impuso la medida cautelar de que trata el articulo 97 C.P.P., sin utilizarse

medida de aseguramiento.

La Fiscalia presentd escrito de acusacion el 8 de enero de 2020 y la actuacion le
correspondid, por reparto, al Juzgado 10 Penal del Circuito de la ciudad, donde el 4
de marzo siguiente se llevo a cabo la audiencia de formulacion de acusacion. En
sesiones del 25 de agosto y 26 de noviembre de 2020 se efectud la audiencia
preparatoria y el 12 de febrero de 2021 se dio inicio al juicio oral, oportunidad en
la cual la defensa solicitd preclusion de la investigacion por estructurarse la causal
consagrada en el numeral 1° del articulo 332 C.P.P., lo cual fue rechazado por el
Juez de conocimiento, decisidén confirmada en segunda instancia por esta Sala el 9
de abril de 2021. Asi las cosas, se continud con el juicio oral en sesiones del 23 de
junio y 13, 20 y 24 de septiembre de 2021, para el 16 de noviembre siguiente
darse el sentido del fallo, mientras que el 27 de enero de 2022 se dio lectura a la

sentencia, la cual fue apelada, razon para conocer del asunto nuevamente.

LA SENTENCIA RECURRIDA: Mediante sentencia del 27 de enero de 2022, el
Juzgado Décimo Penal del Circuito de Medellin absolvié al sefior WILMAR ANDRES
TABORDA VALENCIA, al considerar que al hacer una valoracion en conjunto de las
pruebas y a la luz de la sana critica, pudo concluir que, contrario a lo advertido por
la defensa [quien consideraba en sus alegatos que Cristian Camilo Sepulveda

Osorio para ese momento tenia la condicion de peatdn], la victima se bajo de la
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buseta y fue en ese actuar que, por esquivar una motocicleta, perdio el equilibrio y
resultd atropellado por aquél coche, lo que ocasiond su muerte.

También consideré que, en principio, el conductor del bus violé el deber objetivo
de cuidado, pues abrid la puerta de la buseta antes de detenerse y de estar
apropiadamente orillado al andén, desconociendo con su actuar los articulos 81 y
91 del Cddigo Nacional de Transito, esto es que los vehiculos deberan transitar
siempre con todas sus puertas debidamente cerradas, y que todo conductor de
vehiculo de servicio publico de transporte terrestre automotor debe recoger o dejar
pasajeros exclusivamente en los sitios permitidos por las autoridades competentes
y conforme con las rutas y horarios. De lo anterior, concluyd el a guo, que la
conducta endilgada al procesado fue tipica y antijuridica, considerando que la

Fiscalia si demostro el injusto penal o delito culposo enrostrado al acusado.

Afirma que es una conducta culposa por cuanto conducir vehiculos automotores
implica ejercer una actividad riesgosa y para que sea un riesgo juridicamente
permitido, quien la ejerce debe cumplir estrictamente con las normas de transito
que la regulan, por eso explicd que esa actividad lo ponia en una posicion de
garante frente a sus pasajeros, peatones y demas agentes viales que, de una u
otra forma compartieran la via con él. Considerd que, aunque le era evitable, el
procesado conductor abrid la puerta antes de detenerse y de estar orillado,
aumentando, con ello, innecesariamente, ese riesgo juridicamente permitido y, de
contera, desconociendo las citadas normas legales; por lo que le era previsible un

resultado danino, como efectivamente ocurrio.

Adicionalmente, asegurd que la conducta también es antijuridica, ya que con ese
accionar culposo afectd el bien juridico de la vida, protegido expresamente por la

ley penal colombiana.

En criterio del juez de primera instancia, la sola demostracion en el proceso penal
de que la conducta o acto material endilgado al procesado es tipico y antijuridico
no es suficiente, per se, para imponer legitima y validamente la pena, pues ésta
solo se podra aplicar a conductas realizadas con culpabilidad.
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Aunado a lo anterior, explica que cuando solo se demuestra el injusto penal o
delito, mas no la culpabilidad en su realizacién, su autor no podria ser condenado
penalmente, por cuanto no hay estrictamente una conducta punible, pero si podria

serlo civilmente por el dafio causado.

Considera que aunque el procesado faltd a la prudencia y buen juicio que debia
tener para ese momento, la reprochabilidad penal de esta conducta y finalmente
del resultado muerte, no quedo suficientemente demostrada o, con conocimiento
mas alld de toda duda, como lo exige el citado canon 381 procesal penal; por el
contrario, lo que ensefian esas pruebas es que no le es reprochable penalmente;
toda vez que también se probd que la victima desconocié la prohibicién y

advertencia que le hizo el acusado, realizando la conducta que aquel le prohibiera.

Pese a la actuacion imprudente que si es reprochable contravencional, moral,
ética, social y hasta civilmente, por haber contribuido a la causa de un dafo
antijuridico, no lo es penalmente, por cuanto la misma no fue la causa eficiente de
ese resultado dafoso. Argumenté que al faltar uno de los componentes de la
culpabilidad (en este caso el de la reprochabilidad penal de la conducta) o, por lo
menos, no haber quedado suficientemente demostrado, no puede imponerse
validamente la sancién penal, pues no qued6é demostrado, mas alla de toda duda,

que dicha accién tipica y antijuridica la haya realizado con culpabilidad.

Sefiala que el escenario factico demostrado ensefia una accion clara y eficiente del
acusado para evitar el riesgo a la victima; y, otra, la de la propia victima, quien,
haciendo caso omiso a la advertencia, asumio el riesgo y se bajé del vehiculo, sin
esperar a que se detuviera; siendo esta accion propia de la victima la que
desencadend, de manera eficiente, el accidente que termind con su vida, entonces

fue esta la causa eficiente del resultado muerte.

Considero6 que, frente a la advertencia previa y expresa que le hiciera el acusado a
su pasajero, aunado a la capacidad de conocimiento y de decision de la propia
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victima, endilgarle responsabilidad penal al conductor seria sélo con base en el
argumento de que tenia la posicidn de garante, pues debid esperar para abrir la
puerta, lo cual no es suficiente para legitimar el reproche penal, pues seria tener
como suficiente la sola causalidad para imputarle el resultado y sefalar en su

contra una responsabilidad objetiva.

En criterio del Juez de primera instancia, haber abierto la puerta instantes previos
a que el vehiculo se detuviera completamente no fue la causa eficiente del
accidente, que como lo indicara el testigo de referencia Oscar Andrés Silva
Cardenas, la victima no se desestabilizé al bajarse de la buseta, lo cual demuestra
que iba a baja velocidad, sino porque venia una motocicleta adelantando por ese
pequenio espacio del lado derecho del bus, lo cual esta prohibido por el Cddigo
Nacional de Transito; en consecuencia, para esquivar la motocicleta la victima
retrocedid, siendo ahi donde perdid el equilibrio. Escenario que demuestra que el
vehiculo, en verdad, venia a una muy baja velocidad, pues incluso estaba cerca del
andén, lo cual motivo a la victima a desatender la prohibicion o advertencia que le

hiciera el conductor.

Advierte que sobre la advertencia que le hiciera el conductor a la victima, ello fue
informado por un testigo de referencia, siendo creible y con suficiente poder
suasorio para los efectos por cuanto no sdlo es de referencia admisible por darse
los requisitos del articulo 438 para su admision, sino porque la prohibicién del
canon 381 ibidem es para la sentencia condenatoria, es decir para demostrar la

responsabilidad penal.

Considera que, si no se le creyera al testigo de referencia acerca de que el
conductor hizo tal advertencia, entonces tampoco se le podria creer que vio
cuando la victima se bajo de la buseta y al retroceder fue que cayd, siendo
atropellado por las llantas traseras de este vehiculo, pues no habria ninguna razédn
para tenerlo como valido y creible en la forma como sucedié el accidente, pero no
en lo restante, por ser de referencia; en ese sentido, concluyé que la Fiscalia no
probo, en grado de conocimiento mas allad de toda duda, la forma de comision de
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la conducta punible y, por tal razon, seria la duda la que reinaria en este evento

que de igual forma impide condenar.
ARGUMENTOS DEL APELANTE

El Fiscal 151 Seccional de Medellin recurrié la decision advirtiendo que no
cuestionara ninguna de las pruebas que fueron sustento de la decision de primera

instancia, tan solo el mal analisis que se hizo de estas.

Afirma que cuando se habla de deber objetivo de cuidado en delitos imprudentes,
en este caso la conduccion de vehiculos automotores, se tiene el racero del
hombre medio, el hombre consciente, el hombre prudente del mismo sector del
trafico juridico, es decir que aqui se tendria que analizar la postura de un hombre
medio, para el caso de un conductor de vehiculo de servicio publico con pasajeros

y en una ruta ordinaria como era la asignada en esa época al acusado.

Considera que la conduccién de un vehiculo es un riesgo permitido, pero si se
incrementa mas alld y se causa algun dafio, debe ser punible, por ello la Fiscalia
siempre discutid en el juicio que el conductor con su comportamiento infringio el
deber objetivo de cuidado, dando lugar a las lesiones y el posterior fallecimiento

del pasajero.

Argumenta que el incremento del riesgo que realizara WILMAR ANDRES TABORDA
VALENCIA fue transitar con la puerta abierta y que lo hiciera antes de aproximarse
adecuadamente la buseta al amueblamiento donde estaba permitido dejar a los
pasajeros, entonces si asi ocurrid, lo cual no esta en discusién, y que ello ocurriera
antes de orillarse lo suficiente como lo demanda el articulo 91 del Codigo Nacional
de Transito sobre los paraderos, asi como lo referido a las puertas abiertas o
cerradas en el articulo 81 del Cédigo Nacional de Transito; no siendo suficiente
entonces, en su criterio, con que se le haya advertido al pasajero, quien finalmente
resultd lesionado y muerto; advertencia que incluso fue presentada como prueba
de referencia admisible, de lo que de su parte no hay cuestionamiento, pero si en
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punto a la valoracion que se hiciera, insistiendo que no es suficiente con la
advertencia, pues no puede soslayarse que el dominio del hecho como tal, para
conjurar la situacion de riesgo, no estaba en el pasajero, sino que el dominio del
hecho para evitar el resultado esta en cabeza del conductor, pues es éste quien
tiene los controles de los mandos del vehiculo; es quien tiene la obligacion de abrir
o cerrar la puerta a necesidad, para el caso se ha dado por sentado que

precisamente el conductor tenia esa posicidon de garante.

Piensa que bastaba para el conductor estirar la mano y accionar un botdn para
cerrar la puerta, pero no lo hizo, y como no lo hizo, dejando la puerta abierta, esto
obviamente facilitd que el peatdn se bajara del vehiculo. Por lo anterior, no podria
trasladarse, para el caso, el resultado al considerar como una accién a propio
riesgo del pasajero, hoy occiso, porque era el conductor quien tenia el dominio del

hecho o de la accién para conjurarlo.

El acusado viold ese deber objetivo de cuidado al conducir el vehiculo de servicio
publico; si bien la conduccion por si misma no es causal de responsabilidad penal,
cuando se incrementa el riesgo innecesariamente, esa conduccidn si puede llevar a

una sentencia condenatoria, como lo solicita.

Para argumentar recurre al libro Derecho Penal del tratadista Fernando Velasquez,
cuarta edicion, pagina 601, que sefiala que para que la accidén a propio riesgo o
autopuesta en peligro de la victima se excluya o modifique la imputacion al autor o
participe es necesario que ella. 1. En el caso concreto tenga el poder de decidir si
asume el riesgo y el resultado. 2. Que sea auto responsable, es decir que conozca
o tenga posibilidad de conocer el peligro que aporta con su actuar; en otras
palabras, que la acompane capacidad para discernir sobre el alcance y el riesgo. 3.
el actor no tenga posicion de garante y, en este caso, considera que el acusado

tiene esa posicidon de garante, por ser conductor de servicio publico.

En su sentir, no puede trasladarse esta situacion y decir que la culpa es del usuario
quien se lanzo sin atender la advertencia del conductor, porque aqui el dominio del
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hecho es del conductor, éste conserva la posicién de garante, y si la tiene, se debe

revocar la absolucion para proferir condena en su reemplazo.
NO RECURRENTES

La Defensa intervino como no recurrente, sorprendido con la posicion del delegado
fiscal en tanto en la audiencia inicial habia solicitado una preclusion por motivos

completamente diferentes a los que hoy arguye.

Sefala que el articulo 55 del Cddigo Nacional de Transito también establece
formas de conducta a los pasajeros de los vehiculos a quienes obliga a
comportarse de manera tal que no pongan en riesgo a los demas, debiéndose
entender que cuando se prohibe poner en riesgo a otros, también se prohibe
autoponerse en riesgo y eso fue lo que hizo el malogrado pasajero, convertido
después en peaton, que fue quizas lo que quiso sefalar en sus alegatos
conclusivos, esto es que para el momento del accidente ya no era pasajero, sino

que fungia como peaton.

Resalta que Cristian Camilo se aped del vehiculo contraviniendo una solicitud del
conductor, la cual no era primera vez que la daba, porque como juiciosamente lo
analizo el juez a guo, uno de sus compafieros y colegas de labores, asi como un
vendedor de confites en estos buses, dijeron que este conductor les permitia
subirse, pero que siempre les decia que esperaran a que él se orillara para que se
bajaran; para esa vez también lo hizo, pero cuando la victima se bajé del vehiculo,
por el hecho de un tercero, en este caso el motociclista, quien infringia normas de
transito, el hoy finado retrocedié y fue cuando sufrid el tragico accidente que puso

fin a su vida, por lo cual no fue determinante la puerta abierta.

Solicita que se acojan todos los planteamientos realizados por el Juez a guo
confirmando la absolucién de WILMAR ANDRES.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

Esta Sala es competente para desatar el recurso propuesto de conformidad con el
articulo 34 numeral 1° de la Ley 906 de 2004, sin las limitaciones previstas en los
articulos 31 de la Carta Politica y 20 inciso segundo de ese estatuto procesal, pues

apeld solo la Fiscalia.

Se advierte que el acervo probatorio en este caso estd constituido por la prueba
estipulada: que la causa de muerte de la victima fue por accidente de transito; que al
procesado se le hizo prueba de alcoholemia que arrojo resultado negativo; que el
vehiculo involucrado en los hechos no sufrid dafos en el accidente; que el vehiculo
quedd plenamente identificado; la plena identidad del procesado; que la muerte de
Cristian Camilo Sepulveda Osorio fue registrada; que para la fecha de los hechos
WILMAR ANDRES TABORDA VALENCIA contaba con la licencia de conduccién nimero
1036652508 expedida por la Secretaria de Transito y Transportes de Girardota.

Se escucharon en el juicio las declaraciones de Victor Hugo Cuartas Ardila, Mauricio
Vélez Hoyos, John Jairo Henao, José Fernando Zuluaga, Sebastian Giraldo Garcia,
Pedro Claver Garcia Garcia, Maria Eugenia Yepes Sepulveda, Oscar Andrés Silva
Cardenas, Jonathan Armando Villegas, Omaira Osorio Alzate, Rubén Dario Zapata,
como prueba de cargo; y, como prueba de descargo, el testimonio de Sergio Alberto

Munoz Cardona.

La prueba documental consistente en el bosquejo fotografico, licencia de conduccion
del procesado, Cd con la inspeccidon del cadaver, oficio y Cd con grabaciones del 123,

informe investigador de campo con las fotografias del lugar de los hechos.

El Cédigo Penal en su articulo 23 define la conducta culposa como aquella que
produce un resultado tipico mediante la infraccién a un deber objetivo de cuidado en
la que el sujeto debid haberlo previsto o, habiéndolo previsto, confié en poder
evitarlo. Asi mismo, en su articulo 9° prevé que la causalidad por si sola no es
suficiente para la imputacién juridica del resultado. De manera entonces que la
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imputacién juridica, también llamada “objetiva”, existe si con el comportamiento el
autor despliega una actividad riesgosa, va mas alla del riesgo juridicamente permitido
o probado, con lo cual entra al terreno de lo juridicamente desaprobado y produce un
resultado lesivo, siempre que exista vinculo causal entre los tres factores. Por ello,
frente a una posible conducta culposa, el juez, en primer lugar, debe valorar si la
persona cred un riesgo juridicamente desaprobado desde una perspectiva ex ante, es
decir, teniendo que retrotraerse al momento de realizacion de la accidon y examinando
si conforme a las condiciones de un observador inteligente situado en la posicion del
autor, a lo que habra de sumarsele los conocimientos especiales de este ultimo, el

hecho seria 0 no adecuado para producir el resultado tipico.

Asi mismo, el funcionario tiene que valorar si ese peligro se realizd en el resultado,
teniendo en cuenta todas las circunstancias conocidas ex post. Por regla general se
reconoce como creacion de un peligro suficiente la infraccién de normas juridicas que
persiguen la evitacion del resultado producido, o cuando concurre el fendmeno de la
elevacion del riesgo, que se presenta cuando una persona con su comportamiento
supera el peligro admitido o tolerado juridica y socialmente, asi como cuando, tras
sobrepasar el limite de lo aceptado o permitido, intensifica el peligro de causacién de
dafio. Ahora bien, una circunstancia que exime de la imputacion juridica u objetiva
por disolucion de la actividad peligrosa o por desaparicion de la superacion del riesgo
permitido, es el denominado principio de confianza, en virtud del cual el hombre
normal espera que los demas actien de acuerdo con los mandatos legales, dentro de

su competencia.

El principio de confianza opera en una comunidad determinada de interrelacion,
cuando quien realiza el riesgo tolerado conforme a las normas que disciplinan la
actividad correspondiente puede esperar que quienes intervienen en el trafico juridico
también observen a su vez las reglas pertinentes, de modo que no se le puede
imputar un resultado antijuridico en desarrollo de la actividad riesgosa permitida
conforme al deber de atencion, si en esta interfiere un tercero que desatiende la

norma de cuidado que le es exigible, o si a pesar de no atender la norma de cuidado
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esta desatencion no fue determinante en tal producto, sino la injerencia, dolosa o

culposa, de ese tercero’.

Desde la perspectiva propuesta, la ocurrencia del hecho en que desafortunadamente
fallecid el ciudadano Cristian Camilo, luego de descender del vehiculo de servicio
publico conducido por el sefior WILMAR ANDRES TABORDA VALENCIA, no
necesariamente significa que, de manera objetiva, éste es penalmente responsable

como autor del homicidio culposo.

El Juez de primera instancia considerd que hubo una accién clara y eficiente del
acusado para evitar el riesgo que asumid la victima, quien hizo caso omiso a la
advertencia de no bajarse del bus, asumiendo el riesgo, lo que puede considerarse
como una autopuesta en peligro, argumento frente al cual discrepa la Fiscalia, pues
para el acusador no era suficiente con esa advertencia pues el conductor tenia el
dominio del hecho, el cual no era del pasajero, por ello no puede considerarse como

una accién a propio riesgo.

En criterio de la Sala, hay tres causas que pudieron desencadenar el resultado
muerte: 1) El conductor de la buseta abrid la puerta antes de detener la marcha del
vehiculo y de haberse orillado completamente; 2) El pasajero se bajo de la buseta sin
que la misma se hubiera detenido completamente en el lugar permitido; y, 3) el
conductor de la motocicleta sobrepasé a la buseta por el lado derecho cuando ésta
aln estaba en movimiento. Habra entonces que analizar cada una de ellas y

establecer cual pudo ser la mas eficiente para producir el resultado muerte.

Para examinar la primera causa, vale sefalar que ciertamente el procesado, como
conductor de un vehiculo de servicio publico, no atendié lo ordenado en el Cddigo
Nacional de Transito, creando un riesgo desaprobado o no permitido al abrir la puerta
de la buseta que manejaba cuando aln se encontraba en movimiento, estando en el

compromiso de actuar de tal manera que no pusiera en riesgo a los demas, siendo su

' Sobre el tema se ocupan profusamente las sentencias 22941 del 20 de abril del 2006 y 27388 del 8
de noviembre del 2007 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.
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deber minimizar los riesgos en que pudiera incurrir; no obstante, el conductor advirtié
a la victima, pidiéndole que no descendiera hasta que no detuviera completamente la
marcha, a través de esa advertencia pretendia minimizar el riesgo y confié en que el

pasajero la acataria, pero desafortunadamente éste no lo hizo.

Sobre esta Ultima situacion se debe resaltar que el pasajero, al descender del vehiculo
en movimiento con la puerta abierta, finalmente logrd bajarse no obstante el peligro
que esta accidn representaba, empero no sufrid caida o tropiezo alguno atribuible a
esa accion antes de su descenso; por ende, es posible concluir que en ese momento
ya se habia superado el peligro del riesgo incrementado por el procesado, es decir
que éste ya no tenia dominio del hecho ni ostentaba la posicion de garante frente a la
victima.

La segunda causa referenciada fue la autopuesta en peligro de la victima, quien
conocia la situacion comprometida al descender de un vehiculo en movimiento y aun

asi asumio el riesgo omitiendo, ademas de la advertencia que le hiciera el conductor.
Respecto a la accién a propio riesgo, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado:

"En las acciones a propio riesgo o autopuestas en peligro, la victima, con plena
conciencia, se pone en tal situacion o permite que otra persona la cologue en esa
circunstancia riesgosa, razon por la cual no puede imputarse al tercero el tipo
objetivo, porque quien conscientemente se expone a un acontecer amenazante se
hace responsable de las consecuencias de su propia actuacion.

Se trata de categorias desarrolladas por la doctrina y la jurisprudencia que a partir
del articulo 25 de la Ley 599 de 2000 permiten establecer en qué situaciones no
hay lugar a la imputacion como elemento integrante del tipo objetivo y, por tanto,
no habra tipicidad como categoria dogmadtica de la entidad delictiva.

De acuerdo con la teoria de la imputacion objetiva, en no pocas ocasiones aplicada
por la Corte, para que un resultado pueda ser atribuido a un agente, ha debido
crear o incrementar un riesgo juridicamente desaprobado que finalmente se
concreto en la produccion de la consecuencia tipica(relacion de determinacion
entre infraccion al deber de cuidado y resultado, de modo que la autoria no se
funda dUnicamente en criterios causales (relacion de causalidad entre accion y
resultado). ”®

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal SP 1291 -2018, RAD 49680. MP. Luis
Antonio Hernandez Barbosa.
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Asi las cosas, la victima decidié bajarse del vehiculo en movimiento y, una vez de pie
en la via publica, perdio el equilibrio al tratar de esquivar el paso de una motocicleta
gue igualmente de forma irregular por alli transitaba, lo cual necesariamente era una
consecuencia previsible para cualquier persona normal, asumiendo una conducta de
contingencias futuras normales, pero que evidentemente pueden llegar a ocurrir, pues
el descender de un vehiculo en movimiento es una accidén altamente peligrosa y
socialmente irresponsable, la cual para el caso que nos ocupa era una causa con alta

probabilidad de generar el resultado fatal.

Adicionalmente, existe una tercera causa probable del resultado, la cual incrementd la
causa eficiente del resultado muerte, cual fue el sobrepaso de un motociclista por el
lado derecho del vehiculo que se estaba orillando, esto es entre el andén y la buseta.
Para la Sala es claro que adelantar un vehiculo por la derecha es una conducta
peligrosa y prohibida por las normas de transito y de acuerdo con la prueba
recaudada, el paso de la motocicleta ocasion6 que la victima diera un paso atras para
tratar de esquivarla y, en consecuencia, perdid el equilibrio, para finalmente ser

arrollado por las llantas traseras de la buseta que aln estaba en movimiento.

Asi las cosas, el juez esta en la obligacion no solo de examinar si el procesado cred un
riesgo no permitido, sino también verificar, si como consecuencia de ese riesgo se
produjo el resultado relevante y concluyente para el derecho penal, en este caso la
muerte de Cristian Camilo; y, en ese sentido, la Sala considera que no hay un nexo
causal determinante entre el riesgo creado por el conductor procesado y el resultado
muerte, pues si bien es cierto que abrid la puerta antes de haber detenido la marcha
de la buseta por completo, fue el pasajero quien se bajé ignorando la advertencia del
conductor, siendo en ese preciso momento cuando la motocicleta pasaba entre el
vehiculo y el andén, lo cual obligd a la victima a retroceder, siendo arrollado por las

[lantas traseras de la buseta.

En criterio de la Sala, ya se habia superado el riesgo del descenso del vehiculo en
movimiento, el cual fue asumido imprudentemente por la victima, quien desatendié la
advertencia del conductor para que no se bajara, apareciendo un tercero que
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igualmente desatendia la norma de cuidado que le era exigible, esto es no sobrepasar
vehiculos por la derecha, desatencién que también fue determinante en la ocurrencia
del hecho; entonces no fue precisamente la causa determinante la originada por el
acusado al dejar la puerta de la buseta abierta, sino la de la propia victima quien
asumiod la accion de apearse de la buseta a propio riesgo, esto es se autopuso en
peligro, con plena conciencia, por lo cual no puede imputarsele el tipo objetivo a un
tercero, toda vez que quien conscientemente se expone a un acontecer amenazante
se hace responsable de las consecuencias de su propia actuacion, asi lo ha acogido la

jurisprudencia nacional.

Asi, de acuerdo con la teoria de la imputacidon objetiva, la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia asegurd que para que un resultado puede ser atribuido a un
agente este ha debido crear o incrementar un riego juridicamente desaprobado que
finalmente se concretd en la produccion de la consecuencia tipica, esto es la relacion
entre la infraccion al deber de cuidado y el resultado, de modo que la autoria no se
funda Unicamente en criterios causales, esto es la relacion de causalidad entre la
accion y el resultado. Sentencia SP-12912018 (49680).

Facil se advierte de la prueba debatida en el juicio que esta no aporta elementos que
indiquen la culpabilidad preponderante al accionar del conductor TABORDA VALENCIA
en el desafortunado fallecimiento del ciudadano Cristian Camilo, pues si la infraccion a
ese deber se concreta en el desconocimiento de la norma de cuidado generando
riesgos o puesta en peligro de bienes juridicamente tutelados, es preciso establecer el
marco en el cual la conducta se realizd e identificar las normas respectivas,
debiéndose hacer una valoracion ex antey ex post para establecer si el resultado que
se produjo puede ser imputado al comportamiento del procesado, no pudiéndose,
como ya se advirtid, imputar un delito a una persona de manera objetiva, razon para
que la Sala considere que la sentencia apelada debe ser confirmada, pues no se le
puede atribuir el resultado, muerte de Cristian Camilo Sepulveda Osorio, al actuar del
conductor WILMAR ANDRES TABORDA VALENCIA, que como se analizd, los medios
probatorios no permiten configurar un nexo de causalidad determinante y ello supone
la improcedencia de enrostrarle a éste la responsabilidad por el delito de homicidio

RADICADO: 2015-24231 |

PROCESADO: WILMAR ANDRES TABORDA VALENCIA
DELITOS: HOMICIDIO CULPOSO

DECISION: CONFIRMA

ORIGEN: JUZGADO 10 PENAL DEL CIRCUITO

M. PONENTE: HENDER AUGUSTO ANDRADE BECERRA



15

o

1
TRIBUNALJ SUPERIOR
Medellin

culposo por el cual se le esta juzgando, siendo evidente que, por el contrario, la causa
eficiente fue la accidn a propio riesgo que asumiera la misma victima al decidir
conscientemente apearse de la buseta en movimiento, desatendiendo las advertencias

para que no lo hiciera.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLfN, SALA DE
DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, CONFIRMA la sentencia proferida por el sefior Juez Décimo Penal del
Circuito de Medellin, mediante la cual absolvié al sefior WILMAR ANDRES
TABORDA VALENCIA de la conducta punible de HOMICIDIO CULPOSO. Decisién
discutida y aprobada por los Magistrados que integran la Sala, en sesion de la fecha,
segun consta en el acta respectiva. Contra esta decisién procede el recurso de

casacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HENDER AUGUSTO ANDRADE BECERRA
Magistrado Ponente

SANTIAGO APRAEZ VILLOTA
Magistrado
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Magistrado
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