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TRIBUNAL{¢ SUPERIOR
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DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
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Medellin, miércoles, veintitrés de junio de dos mil veintiuno

Aprobado mediante acta nimero 0056 del once de junio de dos mil

veintiuno

Magistrado Ponente

Ricardo De La Pava Marulanda

Por apelacidon interpuesta y sustentada por la
defensa de los senores LEYSON DAVID AGUDELO OROZCO vy
ALEJANDRO GONZALEZ ARANGO, conoce en segunda instancia esta
Corporacion la providencia proferida por el Juez Primero Penal del
Circuito de Itagii dentro del desarrollo de la audiencia de
formulacion de acusacion celebrada el 16 de octubre de 2020,
mediante la cual admitid los cargos por los cuales la Fiscalia General

de la Nacion acusd a los procesados.
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1. ANTECEDENTES

Relata la Fiscal 19 Especializada de Medellin en el

escrito de acusacion que:

"El dia ocho de marzo de 2020 siendo las 11 de la mahana
aproximadamente, hallandose los funcionarios de la Policia Nacional
IVAN DARIO CASTRILLON SUAREZ y JOHN HENAQO realizando labores
preventivas y de patrullaje dentro del segundo turno de vigilancia en e/
cuadrante 4.4 barrio La Montanita, cuando iban a la altura de /a calle 101
sur con carrera 48AA observaron dos personas de sexo masculino
realizando un intercambio de sustancia estupefaciente y dinero, por lo
que frenaron la motocicleta de inmediato solicitandoles una requisa. A
uno de e€llos, identificado como JUAN CAMILO TAMAYO TABORDA, le
hallaron cuatro cigarrillos con una sustancia de color verdoso con
caracteristicas similares al cannabis o marihuana en la mano, y al otro
ciudadano igual cantidad de cigarrillo (4) en un bolsillo en la pantaloneta
y varios billetes en su mano, incautandole LA SUMA DE 60.000 $ en total.
Ante la situacion de flagrancia sobre la probable conducta descrita en el
art. 376 del C.P. de fabricacion, tréfico, porte de sustancias
estupefacientes, uno de ellos emprendio la huida, por lo que el PT JOHN
HENAO procede a apoyar a su companero, sintiendo un fuerte golpe en
la cabeza y al girar ve a una multitud de personas que se abalanzan hacia
ellos y comienzan a agredirlos fisica y verbalmente. En ese instante JUAN
CAMILO TAMAYO TABORDA logra extraer de la funda del patrullero
ANDRES SANCHEZ el arma de fuego, inicidndose un forcejeo, JUAN
CAMILO TAMAYO acciono el arma en dos ocasiones hiriendo al patrullero,
por lo que el otro uniformado ante el peligro evidente e inminente
esgrime su arma de dotacion contra la parte inferior de la pierna de JUAN
CAMILO a fin de defender a su companero de patrulla propinandole dos
disparos a la altura de los pies. Ante el lesionamiento de JUAN CAMILO,
otro individuo identificado posteriormente como JOHN FELIPE USUGA
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BARRIOS se abalanzo contra el servidor IVAN DARIO CASTRILLON
SUAREZ intentado arrebatarle la pistola, en medio del forcejeo JOHN
FELIPE USUGA BARRIOS fue impactado en la mano derecha y €l mismo
proyectil también lo impacta en la ingle. Los dos heridos, es decir USUGA
BARRIOS Y TAMAYO TABORDA hoy acusados fueron trasladados a un
centro médico, mientras que los patrulleros, pese a estar uno herido, las
personas del barrio, lejos de ayudarlos, los fueron arrinconando con
direccion hacia la caflada, gritando la agitada turba "tirelos a la cafiada

por pirobos hp”.

En ese momento lograron los uniformados observar dos
individuos mas, que a la postre fueron identificados como LEISON DAVID
AGUDELO OROZCO y JOHN EDISON TABORDA MORENO junto a la
motocicleta y en actitud sospechosa, en una rapida maniobra se
agacharon al lado de la motocicleta en la que llegaron los dos servidores
de la policia. Pudiendo ver que en el instante que estos dos sujetos se
agachan, prenden la moto, avizorando una fuerte llamarada iniciando la
conflagracion de la moto, retirdndose velozmente, mientras las llamas

comenzaron a consumir todo el velocipedo como en efecto ocurrio.

Acorralados como estaban por la turba, que con piedra, adobe y
palabras soeces los trataba, se vieron obligados a resguardarse al lado
de un carro, mientras recibian ataques con piedras, por fortuna llego en

ese instante el apoyo antes solicitado.

Con los refuerzos procedieron a indicar a los servidores la
participacion de todos en la asonada como la identificacion e
individualizacion de estas personas, capturandose ocho personas en total
que, al ser presentadas ante un juez con funcion de control de garantias,
declard legal el procedimiento en relacion con los cuatro acusados, ilegal
frente a los demds, a quienes se les realizara compulsa de copias para la

respectiva investigacion.”
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El 09 de marzo de 2020 los sefiores LEYSON DAVID
AGUDELO OROzCO, JHON FELIPE USUGA BURGOS y ALEJANDRO
GONZALEZ ARANGO, entre otros, fueron presentados ante el Juez
Dieciséis Penal Municipal con funciones de control de garantias de
Medellin, funcionario que verificod la legalidad de la captura de los
mencionados ciudadanos. Entre los dias 10 y 11 de marzo siguientes
el Juez Segundo Promiscuo Municipal de La Estrella le profirid
medida de aseguramiento privativa de la libertad en establecimiento
penitenciario a AGUDELO OROZCO, domiciliaria para USUGA
BURGOS y el sefior GONZALEZ ARANGO fue dejado en libertad,
previa formulacion de imputacién por parte de la Fiscalia asi: al
sefior LEYSON DAVID AGUDELO OROZCO por el concurso
homogéneo del delito de violencia contra servidor publico en
concurso heterogéneo con asonada y dano en bien ajeno agravado,
y a los sefiores ALEJANDRO GONZALEZ ARANGO y JHON FELIPE
USUGA BURGOS por el concurso homogéneo del punible de violencia
contra servidor publico en concurso heterogéneo con asonada,

cargos que no fueron aceptados por los imputados.

El 07 de julio de 2020 la Fiscalia General de la
Nacidén radicé escrito de acusacién adicionando los cargos imputados
al sefior JHON FELIPE USUGA BURGOS, pues agregé el delito de
fabricacidn, trafico, porte o tenencia de arma de fuego, accesorios,
partes o municiones para este procesado; asi como también varid
la calificacion juridica de dafio en bien ajeno agravado endilgado al
sefior LEYSON DAVID AGUDELO OROZCO, por la contenida en el
inciso tercero del articulo 350 del cddigo penal, esto es, incendio
agravado, e incluyé la agravante contenida en el articulo 473 ibidem

para el delito de asonada imputada a los tres coprocesados.
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La formulacién oral se instald en el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Itagli el 03 de septiembre de esa anualidad,
oportunidad en la cual los defensores realizaron algunas
observaciones frente al escrito de acusacion, especificamente sobre
los hechos juridicamente relevantes al encontrarlos diversos a la
narracion realizada en la formulacién de imputacién, asi como a la
adecuacion juridica pues también resulta ser diferente, objeciones

frente a las cuales se pronuncié la delegada del ente acusador.

El 16 de octubre siguiente se reinicié la audiencia y
el juez de primera instancia indicé que, luego de haber escuchado
con detalle los audios de las diligencias preliminares, en efecto hay
varios puntos que la Fiscalia debe corregir. Al respecto adujo que,
pese a que al sefior JHON FELIPE USUGA BURGOS en la formulacién
de imputacién no se le enrostré el delito de fabricacién, trafico, porte
o tenencia de arma de fuego, accesorios, partes o municiones, en la

acusacion ese punible si le fue incluido.

Y en cuanto a la violencia contra servidor publico,
anotd que se observa una irregularidad ya que al seifor LEYSON
DAVID AGUDELO OROZCO, al formularsele la imputacion, quien
fungié como representante del ente acusador Unicamente expuso
“violencia contra servidor publico en concurso con violencia contra
servidor publico”, y que en el escrito de acusacion se mencionan
cuatro personas a quienes se les atribuye lesiones por parte de este
ciudadano, por lo que encuentra arbitrario ir en contravia de las
exigencias sobre la debida determinacion de los hechos
juridicamente relevantes el asumir ahora que hay mas de dos
hechos imputados; y que a este mismo procesado en un principio

se le atribuyo la conducta punible de dafio en bien ajeno agravado
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por ser un bien del estado, pero que en la acusacién se varid esa
calificacidn juridica indicando que se trata de un incendio agravado
por el numeral 2° del 267 ibidem, que se refiere también a bienes

del estado.

Adicionalmente, sostuvo el juzgador que a este
mismo sujeto procesal - LEYSON DAVID AGUDELO OROZCO- y al
sefior ALEJANDRO GONZALEZ ARANGO, se les endilga en la
acusacion el delito de asonada con la circunstancia de agravacion
punitiva contenida en el articulo 473 del cdédigo penal, pero que
dicho agravante no fue mencionado en la imputacién de cargos pues
alli tan solo se habla del punible descrito en el articulo 469 ibidem,

incluso con penas bien delimitadas.

De conformidad con lo expuesto en precedencia, el
a quo requirid a la delegada de la Fiscalia para que adecuara la
acusacion a lo indicado en la imputacion, ello de conformidad con la
sentencia con radicado N° 52311 donde se establecié que es un
compromiso de la Fiscalia hacer el autocontrol para ajustar a
derecho sus actuaciones procesales, ya que al tratarse la acusacion
de un acto de parte mal haria la judicatura en imponerle una forma
concreta de tipificacion, ello pese a que la misma Corte Suprema de
Justicia ha dicho que cuando se presenten errores arbitrarios bien
puede el juez de conocimiento entrar a hacer el respectivo control
material, pues estimd que este no es el caso por cuanto la Fiscalia,
en medio de una imputacién bastante cadtica, ha errado al momento
de formular sus cargos en la acusacién pero sin ser ello

abiertamente contrario a la legalidad.
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También sefiald que segun la providencia con
radicado N° 51007 en concordancia con la sentencia de
constitucionalidad C-025 de 2010, es cierto que la Fiscalia tiene la
posibilidad de alterar la calificacion juridica cuando en virtud del
desarrollo de actos de investigacién encuentra nuevos detalles, pero
gue ello esta excesivamente reglado y en este caso la representante
del ente acusador no cumplid con esos parametros segun, entre
otros aspectos, cuando se va a mutar a un delito mas grave o se
van a incluir punibles nuevos, definitivamente es necesario acudir a
una imputacién adicional para posteriormente, cuando sea el
momento oportuno, dar conexidad a los dos procesos o tramitarlos

por cuerdas separadas.

En respuesta a lo anterior, luego de hacer un
recuento de los diferentes momentos que se relacionan con los
hechos acaecidos el 08 de marzo de 2020, la delegada de la Fiscalia
indic6 que de ninguna manera esta haciendo una modificacion
factual y por ello no puede decirse que se estaria sorprendiendo a
la defensa ya que la calificacion juridica que se da en la formulacidn

de imputacidn es provisional.

Destacd que en ese momento procesal si se aludid
al delito de incendio, solo que el Fiscal que llevd a cabo dicha
diligencia finalmente endilgd el punible de dafio en bien ajeno
agravado, pero que en el contexto de lo narrado se hizo alusion a
gue se prendié fuego a una motocicleta de dotacion de la policia,
por lo que ahora, de manera valida, puede modificar la
denominacion juridica frente a ese comportamiento. Sobre la
conducta punible de violencia contra servidor publico, aseverd que

en virtud del articulo 339 de la Ley 906 de 2004 se pueden hacer
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adiciones al escrito de acusacién, y que el sefior LEYSON DAVID
incurrié en este delito en dos momentos, el primero cuando se dio
la asonada frente a los agentes de la policia nacional y el segundo
cuando se repliega en su vivienda y desde alli agrede a los agentes
del ESMAD, razén por la cual se dijo que era un concurso
homogéneo de conductas punibles y ahora tan solo se estan

precisando el nimero de victimas.

Ahora, sobre la imposicidon de las agravantes apuntd
gue no se requiere de una imputacién adicional por cuanto lo que se
esta haciendo es el reajuste o readecuacién de la tipificacion,
resultando claro que a mayor espacio de tiempo existen superiores
estdndares investigativos y por tanto estima que a los sefiores
LEYSON DAVID AGUDELO OROZCO y ALEJANDRO GONZALEZ
ARANGO no se les esta vulnerando ningun derecho fundamental con

las adecuaciones punitivas realizadas.

Es asi como en audiencia celebrada el 16 de octubre
de 2020, la representante del ente acusador anuncié que retiraba el
cargo de fabricacion, trafico, porte o tenencia de arma de fuego,
accesorios, partes o municiones que le habia atribuido al sefor

USUGA BURGOS y pasé a exponer la formalmente la acusacién asi:

A LEYSON DAVID AGUDELO OROZCO lo acus6 como
presunto coautor del delito de VIOLENCIA CONTRA SERVIDOR
PUBLICO (articulo 429 del cédigo penal) en concurso homogéneo y
sucesivo al haber lesionado a los patrulleros de la policia nacional
William Alexander Gamba Villamil, Cristian Rodrigo Gédmez Abreo,
Montoya Alvarez y Jorge Eliecer Amaya Ospina; en concurso
heterogéneo con los delitos de ASONADA AGRAVADA (articulos 469

8
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y 473 ibidem) e INCENDIO AGRAVADO (inciso 3° del articulo 350
ibidem).

A JHON FELIPE USUGA BURGOS como presunto
coautor del delito de VIOLENCIA CONTRA SERVIDOR PUBLICO
(articulo 429 del cédigo penal) en concurso homogéneo y sucesivo
al haber lesionado a los patrulleros de la policia nacional Jhon Henao
Gil y Andrés Steven Sanchez Hernandez; en concurso heterogéneo
con el delito de ASONADA AGRAVADA (articulos 469 y 473 ibidem).

A ALEJANDRO GONZALEZ ARANGO como presunto
autor del delito de VIOLENCIA CONTRA SERVIDOR PUBLICO
(articulo 429 del cédigo penal) en concurso homogéneo y sucesivo
al haber lesionado a los patrulleros de la policia nacional Jhon Henao
Gil y Andrés Steven Sanchez Hernandez; en concurso heterogéneo
con el delito de ASONADA AGRAVADA (articulos 469 y 473 ibidem).

La anterior acusacién fue admitida por el Juez
Primero Penal del Circuito de Itagii y ante ello los defensores de los
senores LEYSON DAVID AGUDELO OROZCO vy ALEJANDRO
GONZALEZ ARANGO interpusieron el recurso de apelacion,
adicionalmente, la apoderada judicial del Ultimo de los coprocesados
referidos elevd una solicitud de nulidad, pretensién que fue resuelta

desfavorablemente por el a quo el 15 de diciembre ultimo.

2. LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El fallador comenzé recordando que, de

conformidad con la jurisprudencia nacional -providencias SP14191
9
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de 2016, AP6049 de 2014, SP5660 de 2018-, el control material de
la acusacién por parte del juez de conocimiento es excepcional y
procede solo cuando se presenta un grosero quebrantamiento de
garantias fundamentales, circunstancia que no se corrobora en el
plenario ya que no se evidencia irrespeto alguno al principio de
legalidad, pues no se estd acusando por conductas no previstas en
la ley o que no se tipifiqguen en el momento de los hechos, ni se

estan elevando cargos de forma contraevidente.

Tampoco encontré configurada una incongruencia,
en los términos de la sentencia C-025 de 2010, resaltando que entre
la imputacion y la acusacion lo que existe es un imperativo de
coherencia y no de congruencia, y que la Fiscalia es soberana en la
prerrogativa de encuadrar la tipificacion de las conductas delictivas,
razon por la cual no hay otro sujeto procesal habilitado para exigir
el cumplimiento forzado de dicho imperativo, es decir, la defensa no
le puede exigir al ente acusador que califique los comportamientos

de una u otra manera.

Expreso que el juez si esta llamado a hacer ajustes
respecto a los cargos endilgados pero que ello se da eventualmente
en la sentencia y no en etapas previas como la que se esta
agotando, y que efectivamente se pueden incluir nuevos cargos en
la acusacién sin que sea admisible el argumento de un
sorprendimiento ya que no se trata de una actuacion intempestiva
sino acorde con la naturaleza de la diligencia, maxime cuando la
defensa tiene el tiempo necesario para preparar su estrategia en
aras de defender los intereses de sus prohijados frente a los cargos

que han sido endilgados por el ente acusador.

10
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Agregd que de acuerdo con la decision SP5390 de
2019, ante el quebrantamiento del imperativo de coherencia entre
imputacion y acusacion por parte de la Fiscalia, la congruencia solo
se ve violentada en el evento en que se emita una sentencia
condenatoria por delitos diversos a los que fueron imputados, pues
entre la disyuntiva existente entre la implementacidon de un control
temprano de la actuacion de las partes y la imparcialidad prevalece

este Ultimo como garantia de mayor peso.

Anotd que parece que a la defensa le favoreceria un
eventual control de la acusacién, pero que haciendo el ejercicio
contrario, si la Fiscalia quisiera retirar algun cargo y él como fallador,
violentando su deber de imparcialidad, se inmiscuyera en el asunto
y sostuviera que se tiene que acusar por lo mismo que inicialmente
se imputo, es decir, no accede a lo peticionado por el ente acusador
pese a que la investigacién haya avanzado y se considere que los
ingredientes de alguna de las conductas inicialmente avizoradas no
se configuran, seguramente bajo esa hipdtesis no estarian en
desacuerdo los defensores, por lo que estima que la postura actual
de éstos no es leal ya que lo que reclaman es algo que les favorece
momentaneamente pero que no se puede considerar como justo

para la generalidad de los casos.

Concretd que en este evento se conserva la
dimension factica de la imputacién y solamente se estd cambiando
su calificacidon, ahora, sobre si ello sea procedente o no de la manera
en la que lo realizd la Fiscalia explicd que cuando se hicieron las
observaciones acerca de la acusacion él expresd que su criterio esta
orientado por lo dispuesto en la radicacion N° 51007, decisién en la

se sostiene que para que la Fiscalia agrave la situacion del

11
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procesado se deben presentar antes algunas actuaciones, pero que,
sin embargo, ese discernimiento no se lo puede imponer a la

delegada Fiscal porque no es el ente incriminador.

En contraposicion, sostuvo que la representante de
la Fiscalia también presentd un sustento juridico por lo que se esta
en presencia de un asunto que admite discusién, pues dicha
funcionaria sefialé que su actuacion es procedente en virtud de lo
dispuesto en el articulo 339 del cédigo de procedimiento penal que
la habilita para adicionar la acusacién, y que en el escrito de
acusacion cité las radicaciones N° 30838 y 29335 con las que avala
su postura, por lo que, reitera, como se trata de un tema de
interpretacion no le puede imponer a la Fiscalia su lectura concreta
sobre el asunto, por lo menos en esta actuacidén que es de parte, y
por ende estimd que no es procede el control material postulado por

la parte defensiva.

Finalmente anotd que respetando el deber de la
transparencia, la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin en
decision del 13 enero de 2017, dentro del radicado 2016 00580 vy
con ponencia del doctor MIGUEL HUMBERTO JAIME CONTRERAS,
manifestd que el juez de conocimiento si esta habilitado para
inadmitir cargos de la acusacion, postura de la que él se aparta con
base en lo antes senalado, pero que respeta la regla procesal que
se sefala en tal providencia segun la cual la decisién que inadmite
cargos es susceptible de control via recursos ordinarios,
concluyendo que la que se abstiene de hacerlo también debera

seguir la misma pauta.
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3.LOS MOTIVOS DEL DISENSO

El defensor del senor LEYSON DAVID
AGUDELO OROZCO expresé su inconformidad indicando que la
interpretacion realizada por el a quo va en contravia de toda la
jurisprudencia que pacificamente ha desarrollado la Corte Suprema
de Justicia en el entendido de que en este evento nos encontramos
ante una flagrante violacidon de garantias fundamentales, por lo que
enuncié que abordaria su impugnacién en tres aspectos concretos:
(i) lo ocurrido en las audiencias preliminares y en la formulacién de
acusacion; (ii) el error factico y de derecho; vy (iii) la solicitud en

concreto.

Inici6 aseverando que en la audiencia de
formulacion de imputacion a su prohijado se le imputaron tres
conductas punibles: una o varias asonadas, sin que haya claridad
sobre ello porque la delegada Fiscal dice que el dia 08 de marzo de
2020 se presentaron varias asonadas, por lo que deprecd precision
sin obtener respuesta ya que fueron varios momentos, uno en el
que los patrulleros JHON HENAO y su compafiero se encontraban
haciendo un registro a dos sujetos y alli sucede una de esas
asonadas, y otro cuando se da la conflagracion de una moto,
momento en el que presuntamente se encontraba presente su
defendido, destacando que adicionalmente el delito de asonada fue
imputado sin ningun tipo de agravante, pero que en la acusacién si
se atribuyd un agravante -haber puesto en peligro a la comunidad-
bajo el argumento de que la motocicleta se encontraba cerca a otro

vehiculo.
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Ahora, frente al punible de violencia contra servidor
publico, considera que se trata de una sola conducta cometida en
contra del agente GAMBA VILLAMIL del ESMAD, pero que, no
obstante, el Juez de primera instancia manifiesta que entiende que
son dos y la representante de la Fiscalia en la acusacion adujo que
fueron cuatro, siendo sujetos pasivos dos agentes de policia y los
miembros del ESMAD que acuden a la vivienda de LEYSON DAVID a
capturarlo, modificando asi el nucleo factico bajo la explicacion de
gue sufrieron heridas los servidores publicos GAMBA, MONTOYA
ALVAREZ, AMAYA OSPINA y CRISTIAN RODRIGO GOMEZ ABREO,
lesionados que de manera inexplicable aparecieron dentro del

proceso.

Y sobre la conflagracion o quema de la moto de la
policia nacional, sostuvo que inicialmente se imputd una conducta
punible de dano en bien ajeno agravado, por ser un bien de uso
publico, pero que ahora, en sede de acusacion, se varid ese punible
por otro con mayor gravedad como es el delito de incendio agravado

-articulo 350 del cédigo penal-.

De acuerdo con lo anterior, anotd que se presenta
una violacidn a garantias fundamentales y en ese entendido acude
a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, concretamente
a la decisién SP2073 de 2020, donde se precisa que se pueden
realizar modificaciones al nucleo factico, siempre y cuando dicho
cambio sea favorable al procesado, razén por la cual al juzgador de
primera instancia le era dable realizar el control material por cuanto
es necesario exigirle a la Fiscalia adicionar la formulacion de
imputacion para seguir adelante con el proceso en sede de

conocimiento o retirar lo que sea incongruente.
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Paso a citar algunas otras sentencias aduciendo lo
siguiente: (i) la N° 51007 de 2019 establece que no se puede
agravar la conducta punible o los hechos juridicamente relevantes
establecidos; (ii) la C-025 de 2010 dispone que no se pueden variar
los hechos juridicamente relevantes; y (iii) la N° 51745 de 2019
decreta que bajo ciertas circunstancias pueden darse cambios de la
premisa factica de la imputacién y establecer precisiones acerca de
las condiciones de tiempo, modo y lugar que rodearon los hechos,
sin que ello implique la subsuncidén en un tipo penal mas gravoso o
la inclusién de circunstancias genéricas o especificas de mayor
punibilidad, excepto cuando hay lugar a un delito consumado en vez

de la modalidad de tentativa.

Asentd que aunque se dijo en la decisién impugnada
que es con la emisidn de la sentencia que se podria ver transgredida
la congruencia factica, lo cierto es que en esta etapa procesal si se
violentan las garantias fundamentales a la defensa y al debido
proceso en el entendido que desde la acusaciéon la defensa podria
acudir a terminaciones anticipadas del proceso, sin que sea lo
mismo negociar un preacuerdo bajo una imputacién de un solo
evento de violencia contra servidor publico que sobre un concurso
homogéneo de cuatro o cinco de esos comportamientos,
adicionalmente que se presenta un sorprendimiento frente a hechos
gue no fueron imputados pues también se estd agravando la
conducta imputada, razones por las cuales no encuentra razonable
que se deba esperar hasta la sentencia para verificar si esos nuevos
hechos juridicamente relevantes afectan o no el nucleo factico de lo

gue se esta estableciendo como responsabilidad penal del acusado.
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Concluyo requiriendo que se revise la decisidon del a
guo en dos aspectos: primero frente a la flagrante violacién de
garantias fundamentales en el entendido que se adicionaron los
hechos y se volvieron mas gravosas las conductas punibles
atribuidas a su defendido, y en segundo lugar respecto a que la
judicatura en este caso si tiene la obligacién de realizar el control
material excepcional de la acusacidén, deprecando en consecuencia
que se revoque el proveido apelado y se imparta legalidad a la
formulacién de acusacién pero solo frente a los delitos inicialmente
imputados al sefior LEYSON DAVID AGUDELO OROZCO.
Subsidiariamente, solicitd que se decrete la nulidad parcial desde la
radicacion del escrito de acusacion para que sea el Juez Primero

Penal del Circuito de Itagui el que tome dicha decisién.

La defensora del coprocesado ALEJANDRO
GONZALEZ ARANGO también recurrié la decision del a quo
aduciendo que desde la audiencia anterior habia manifestado a la
Fiscalia su inconformidad por el hecho de haber agravado en la
acusacion el delito de asonada, pues el mismo se imputo sin ninguna
circunstancia de agravacion, por lo que, para esos fines, debid
acudirse nuevamente al juez de control de garantias en tanto se

esta desmejorando la situacién de su prohijado.

Debido a lo anterior, aprecia prudente que se
realice el control material de la acusacién para decretar una nulidad
parcial y se retrotraiga la actuacion a la formulacion de imputacion,
0 que sea el juez de conocimiento el que proceda a sanear el
proceso, siendo cualquiera de esas dos circunstancias la apropiada

en este evento.
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Como fundamento en la solicitud de nulidad anot6
gue la Fiscalia se saltd la instancia de control de garantias para el
agravante impuesto al delito de asonada directamente en la
acusacion, sin haber sido imputado, destacando que el propdsito de
la formulacién de acusacién, en esa parte teleoldgica sustancial, es
determinar en concreto los cargos por los que ha de defenderse el
acusado en el juicio, mismos que deben ser coherentes con la
imputacién, pero que, como ello no se cumplié en este caso, dicho
yerro es susceptible de invalidez a través de la nulidad de
conformidad con el articulo 457 de la Ley 906 de 2004 y la sentencia
SP4323-2015, radicado 44866 del 16 de abril de 2015.

Igualmente, aludié a la providencias N° 51007 del
05 de junio de 2019, puntualmente en su numeral 6.2.1., donde se
habla de la reglamentacién de la imputacion en la Ley 906 de 2004;
C-303 de 2013 que fijo el sentido y alcance de la formulacidon de
imputacion como mecanismo procesal para desarrollar las garantias
previstas en el articulo 8 de la Convencién Americana de los
Derechos Civiles y Politicos; y C-025 de 2010 donde se declaro la
constitucionalidad del articulo 448 del cdédigo de procedimiento
penal en el sentido de que si debe haber una congruencia entre la

formulacidon de imputacion y la acusacion.

En conclusidn, aseverd que se debe respetar el
derecho a la defensa y al debido proceso, los cuales se garantizan
si el juez de conocimiento hace el control material a la acusacion
para evitar nulidades posteriores, por lo que solicitd concretamente
gue se revise la agravacién que se hizo al delito de asonada

endilgado a su prohijado, actuacion que no fue sometida al analisis
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y aprobacién del juez de control de garantias a través de una adicion

a la imputaciéon ya formulada.

Por su parte, la delegada de la Fiscalia como no
recurrente, deprecd la confirmacién de la decisién del juez de
primera instancia en el sentido de que el control realizado a la
acusacion es formal, y en segundo lugar porque, si bien por
excepcion puede hacerse un control material, éste solo es posible
cuando se advierta, como lo indicé de manera acertada y ajustada
a derecho el a quo, incongruencias que vulneren no solamente el

debido proceso sino también el principio de legalidad.

Y sobre los argumentos expuestos por los
recurrentes indicé que hay tres problemas juridicos a tratar: (i) el
control formal realizado por el fallador de instancia y que los
defensores insisten en que sea de caracter material; (ii) las
circunstancias de agravacion adicionadas; y (iii) la adicién de hechos
planteada por el defensor del sefor LEYSON DAVID vy la
indeterminacion de los cargos porque no se sabe cuantas asonadas

ni violencias contra servidor publico se endilgaron.

Del primer problema juridico acotdé que no hay que
perder de vista que existe una estricta separacion de funciones, asi
como la garantia del principio de imparcialidad judicial que debe
regir a la judicatura, por eso el legislador no previé en la norma la
posibilidad de que el juez pueda controlar materialmente la
acusacion, y que la razon de ello se deriva de la constitucién ya que
los articulos 250 y 251 ensefian que en el sistema adversarial la
Fiscalia ostenta la condicién de parte, presentando una hipdtesis

incriminatoria al momento de la acusacidn para encaminar tanto
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esos fundamentos probatorios como la correccién sustancial de la

imputacion juridica realizada en un principio.

Afirmd que se tiene entonces el primer referente
segun el cual la decisién de primera instancia es correcta porque,
asi como lo indicd el juzgador, es en el escenario del juicio que le
corresponderia analizar el tema de la congruencia si fuese
necesario, maxime cuando, a pesar de todo, si se hizo un control
material de manera implicita al realizar algunas observaciones al
escrito de acusacidn que en su momento fueron corregidas por la

Fiscalia.

Prosiguié sustentando que en la parte inicial de la
decision impugnada se aclard que era en la sentencia que se podia
generar incongruencia y no antes porque entre la acusacién y la
imputacion lo que debe existir es un principio de coherencia y sobre
esos razonamientos la defensa no logra demostrar cual es el error
en el que incurre el a quo como primer punto para la procedencia
del recurso, y aunque considera que como la acusacién es un acto
de parte por lo que en principio no cabria ningln recurso al respecto,
teniendo en cuenta que se planted una nulidad bajo los parametros
del articulo 457 y siguientes, obviamente en ese evento si procede
la impugnacion y por esa razdn se esta pronunciando sobre la

misma.

Recordd que los recurrentes estiman afectado el
debido proceso porque se incluyeron adiciones o modificaciones al
nucleo factico como las agravantes, pero que dicha apreciacién no
es cierta porque desde la formulacion de imputacion se hablé de

cuatro hipétesis relevantes: (i) la llegada de los policiales para hacer
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el procedimiento por un posible intercambio de sustancias
estupefacientes; (ii) el enfrentamiento con los policiales que
desencadena en la asonada; (iii) que en la asonada que sufren estos
dos policiales se sefialé que LEYSON DAVID estaba alli y por eso en
el hecho relevante desde la imputacién se le endilgd el cargo inicial
de dano en bien ajeno, aludiéndose inclusive a la incineracion de la
motocicleta, por lo que el mismo hecho lo ubica en el escenario de
las primeras violencias contra servidor publico que sufrieron los
patrulleros Jhon Henao y Steven y se le sitla también en la quema
del ciclomotor; y (iv) también estd presente cuando se le hace la

captura y quedan lesionados los agentes Mamba y Cristian Abreo.

De acuerdo con lo anterior, asegurd que no existid
ninguna incoherencia porque el hecho es el mismo, no se estd
mutando la imputacion factica ni se estan adicionando hechos pues
desde la imputacion asi quedd consignado y por eso en esa ocasion
se dijo que se le imputaba un concurso de conductas punibles de
violencia contra servidor publico. Y respecto a las circunstancias de
agravacion en la adicidon realizada al escrito de acusacion recordd
gue si bien el aspecto factico es inmodificable la calificacion juridica
es provisional, hipotesis que ha sufrido varios cambios a tal punto
gue inicialmente solo se podia variar la calificacién cuando la pedia
la Fiscalia siendo favorable a los intereses del acusado y el nuevo
delito debia estar contenido dentro del mismo titulo del bien
juridicamente tutelado, luego la Corte varié esa postura dandole la
facultad al juez para que la modificara en la sentencia, pero después
vino un tercer pronunciamiento de la alta Corporacion en la que
definié que la Fiscalia lo que tiene es un acto de postulacién, por lo
que puede el juez de conocimiento emitir una sentencia

condenatoria pese a la peticién de absolucion del ente acusador.
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De alli enuncié que la premisa de los defensores
cuando afirman que se debia acudir al juez de control de garantias
para adicionar un agravante no resulta acertada porque no se esta
modificando el hecho, y el articulo 339 de la Ley 906 de 2004
habilita que se hagan adiciones en virtud de la tipicidad y estricta
legalidad, por lo que el pronunciamiento del juez fue ajustado a
derecho y por ello carece de asidero la solicitud de nulidad en tanto
que desde el principio de taxatividad no se ha dado ninguna
violacién del debido proceso y la coherencia interna se ha

conservado desde el mismo nucleo factico.

Ahora, frente al principio de trascendencia explico
gue no se acreditd en qué se afecta sustancialmente el proceso,
pues si bien se enuncié que no era lo mismo celebrar un preacuerdo
por el concurso de violencia contra servidor publico de cuatro
victimas que de dos, lo cierto es que desde la imputacién, cuando
se aludidé al nucleo factico, se relacioné un concurso homogéneo y
sucesivo de violencias contra servidor publico, por lo que
implicitamente se debe entender que se trataba de varias personas
lesionadas en el hecho, ademas de que el principio de especificidad
tampoco fue abordado de manera idénea, pues no se indico cual era
en concreto la norma con base en la cual invocaban la nulidad,
razones por las cuales la sancidon mas drastica no esta llamada a

prosperar.

De manera complementaria y concluyente, apunté
la representante del ente acusador que el control realizado por el
juez de conocimiento fue correcto y ajustado a derecho, su decisién
estuvo motivada y sustentada en referentes jurisprudenciales, y que

existid coherencia entre la parte motiva y la resolutiva de la decision
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al tenerse en cuenta que en el esquema adversarial la Fiscalia es
guien tiene el interés de promover su teoria del caso, por lo que lo
decidido por el a quo se encuentra dentro de los parametros de
legalidad y en concordancia con lo decantado por la Corte Suprema
de Justicia en decisiones como la N° 39892, donde se dijo que a la
Fiscalia le compete la determinacién del nomen juris en la
imputacion, y la N° 47630 en la que se proscribio el ejercicio del

control material de la acusacion por parte del juzgador.

4. CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 1° del articulo 34
de la Ley 906 de 2004, es competente este Tribunal para examinar,
por via de apelacion, la providencia proferida por el Juez Primero
Penal del Circuito de Itagli mediante la cual se abstuvo de ejercer
el control material de la acusacién ante la peticidn realizada por la
bancada de la defensa bajo el argumento de que con el actuar de la
delegada de la Fiscalia se vulneran de garantias fundamentales de
los procesados por cuanto se incluyeron hechos juridicamente
relevantes nuevos que no fueron relacionados en la imputacion
factica, se adiciond una circunstancia de agravacion que tampoco
fue imputada y se vario un tipo penal en otro de mayor gravedad,
eventualidades que, a juicio de los recurrentes, deben ser sometidas
a una adicién de imputacidon ante un juez con funciones de control

de garantias.

Es asi como en este evento se procedera a estudiar
la intervencién realizada por la delegada de la Fiscalia dentro del

presente proceso con el fin de determinar si con la actividad
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desplegada por dicho ente acusador se presenta alguna
irregularidad sustancial respecto al derecho de defensa de los
coprocesados o al debido proceso que amerite ejercer un control
material de la formulacidn de acusacion, tal y como lo deprecaron
los defensores de los acusados LEYSON DAVID AGUDELO OROzZCO
y ALEJANDRO GONZALEZ ARANGO.

Sobre el tema objeto de controversia, esto es, las
modificaciones que pueden incluirse en la acusacion a la proposicién
factica realizada en la imputacidon, la Corte Suprema de Justicia
luego de hacer una resefia del caracter progresivo de la actuacion
penal, tema que ha sido ampliamente estudiado por esa misma
Corporacion y por la Corte Constitucional, y para lo que interesa en

este evento concreto, concluyé que:

"6.2.4.4.3. Cambios desfavorables al procesado

6.2.4.4.3.1. La inclusion de los presupuestos facticos de

nuevos delitos

No sobra aadvertir que se trata de un evento diferente al cambio
de calificacion juridica de los hechos incluidos en la imputacion. Este tipo
de cambios es relevante cuando, en la acusacion, la Fiscalia se refiere
por primera vez a hechos que, individualmente considerados, pueden

subsumirse en un determinado tipo penal.

En la decision CSJISP, 10 dic. 2015, Rad. 45888, la Sala fijo su
postura frente a este evento. En esa oportunidad, se formulo imputacion,
entre otros, por el delito de prevaricato, sobre la base de que el
procesado tomo diversas decisiones, que la Fiscalia considero
manifiestamente contrarias a la ley porque tuvieron como fundamento

un decreto que habia sido anulado por la autoridad judicial competente.
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En la acusacion, la Fiscalia no se refirio unicamente a los actos
administrativos proferidos a la luz de dicho decreto, si no, ademds, a que
el mismo (el anulado judicialmente) también era manifiestamente
contrario a la ley y, por tanto, con su emision se incurrio en el delito

previsto en el articulo 413 del Codigo Penal,

Bajo este presupuesto, la Sala preciso lo siguiente: (i) no puede
darse por "sobreentendido” un cargo, cuando el mismo no ha sido
planteado expresamente por la Fiscalia, bajo el argumento de que podria
inferirse de los hechos —lo que coincide con lo expuesto en la decision
CSJSP, 21 mar. 2007, Rad. 25862, analizada en precedencia-; (if) en la
acusacion no pueden incluirse hechos que tipifican delitos autonomos; y
(lii) en esos eventos, la Fiscalia puede solicitar la adicion de la formulacion
de imputacion. Sobre esta base, declaro la nulidad de lo actuado, por la

violacion de las garantias debidas al procesado.

Sin duda, estas reglas se ajustan a lo establecido en el
ordenamiento juridico, toda vez que: (i) no puede afirmarse que los
presupuestos facticos de nuevos delitos puedan ser catalogados como
"detalles”, en los términos expuestos en la sentencia C-025 de 2010, (i)
aunque el ordenamiento juridico consagra expresamente la posibilidad
de variar la imputacion en el sentido de incluir nuevos delitos €, incluso,
optar por otros mas graves -Art, 351-, también lo es que el mismo texto
legal, asi como las reglas establecidas por la Corte Constitucional y el
desarrollo jurisprudencial a cargo de esta Corporacion, establecen que
ello debe hacerse a través de la adicion a la imputacion, y (iii) lo que
mantiene un punto de equilibrio entre las necesidades de la justicia y la

materializacion de las garantias debidas a las partes.

6.2.4.4.3.2. Para mutar a otro delito mas grave, que
comparta algunos presupuestos facticos con el incluido en la

imputacion
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Cuando se trata de la incorporacion de aspectos factuales que
dan lugar a la aplicacion de un tipo penal diferente, dificimente puede
hablarse de gue se trata de simples detalles, maxime cuando ello conlleva
cambios drasticos en el juicio de responsabilidad, como sucederia, por
ejemplo, si en la imputacion se plantea que el investigado mato a su
madre u otro parfente cercano 'por piedad, para poner fin a intensos
sufrimientos provenientes de lesion corporal o enfermedad grave” —
homicidio por piedad, Art. 106-, y, luego, la Fiscalia establece que ese
elemento intencional no estuvo presente y que la muerte se produjo para
acceder tempranamente a una herencia —homicidio agravado, articulos
103 y 104-.

En principio podria pensarse en una regla orientada a que, en
cada caso, se evalle la trascendencia del cambio de tipo penal, en orden
a establecer si la modificacion de los hechos juridicamente relevantes
debe hacerse a través de la adicion de la imputacion, o si esas
modificaciones encajan en lo expuesto por la Corte Constitucional acerca
de los "detalles” factuales que pueden agregarse en la acusacion e

incidir en la calificacion juridica.

Sin embargo, ello podria dar lugar a discusiones interminables
sobre la trascendencia de las modificaciones en cada caso en particular,
con la consecuente afectacion de la celeridad y eficacia de la
administracion de justicia, al tiempo que haria mucho mas compleja la

labor de los jueces.

En consecuencia, en aras de la iqualdad, la sequridad juridica y

/a proteccion de los derechos del procesado, la Sala estima razonable que

Jlos cambios factuales que conlleven la imputacion de un delito mas grave,

0 que, tratandose de un delito menor, impligue el cambio del nucleo

factico de la _imputacion, no encaja en la categoria de ‘detalles” o

complementos —C-025 de 2010-, por lo gue deben hacerse a través de la

adicion del referido acto comunicacional.

25



Auto interlocutorio segunda instancia

Acusados: Leyson David Agudelo Orozco

Jhon Felipe Usuga Burgos y Alejandro Gonzdlez Arango

Delito: Violencia contra servidor publico, asonada agravada e incendio agravado
Radicado: 05360 60 00000 2020 00018

(0198-20)

Bajo el anterior supuesto no gueda cobijado el paso de tentativa
a delito consumado, pues es sabido que dicha figura —la tentativa- es un
dispositivo amplificador del tipo penal. De hecho, en ese ambito suele
presentarse con frecuencia la modificacion de la calificacion factica y
Juridica, como cuando la victima fallece con posterioridad a la formulacion
de cargos. Este tipo de modificaciones pueden realizarse en la audiencia
de acusacion, pues dificilmente puede aducirse que se genera
indefension cuando, en ese estadio procesal, se pone de presente que

ocurrio la muerte de /a victima.

6.2.4.4.3.3. Para incluir circunstancias genéricas o

especificas de mayor punibilidad

Sin_perder de vista que algqunas circunstancias genéericas o

especificas de mayor punibilidad dan lugar a incrementos punitivos

significativos, al tiempo que pueden incidir en la concesion de subrogados

y otros aspectos relevantes en el ambito penal, es claro gue las mismas

hacen alusion a ciertas circunstancias que rodean la comision del delito,

sin gue modifiguen la esencia del mismo, como sucede, por ejemplo, con

los motivos por los que se le causa la muerte a una persona (Art. 104),

/as circunstancias que rodean los delitos contra la libertad, integridad y

formacion sexuales (Art. 211), etcétera.

Cuando los presupuestos facticos de estas se establezcan luego
de la formulacion de imputacion, la audiencia de acusacion constituye un
escenario adecuado para adicionar esos detalles factuales que pueden

incidir en la calificacion juridica.

Ello, en ninguna circunstancia, implica privar a la defensa del

tiempo suficiente para disefar su estrategia, entre otras cosas porque

1Se mantiene la base de un homicidio doloso (Art. 103), sin que se hayan ventilado aspectos subjetivos propios de
tipos penales notoriamente atenuados, como el homicidio por piedad (106), la muerte de hijo fruto de acceso carnal
violento, abusivo, o de inseminacién artificial o transferencia de évulo fecundado no consentidas (108), entre otros.
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ese es uno de los criterios que debe tener el juez para establecer
el termino que debe transcurrir entre la acusacion y la audiencia
preparatoria, en orden a materializar la garantia judicial prevista en los
articulos 89 y 14 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y el

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, respectivamente.

De hecho, un sistema procesal que no incluya la formulacion de
imputacion puede desarrollar adecuadamente la garantia judicial en
mencion, siempre y cuando €l procesado conozca oportunamente los
cargos y cuente con suficiente tiempo para preparar la defensa. E/
estudio sobre la consonancia factica que debe existir entre la imputacion
y la acusacion se ha suscitado porque el legislador opto por desarrollar
esos componentes de los tratados internacionales sobre derechos, entre
otras, con la consagracion de la audiencia regulada en los articulos 286

y siguientes del Codigo Penal.”?

Asi concluyd la alta Corporacién en esa misma

decision:

"Frente a las modificaciones que pueden introducirse a la premisa

factica de la imputacion: (i) los cambios en la calificacion juridica pueden

realizarse en la audiencia de acusacion, (i) igualmente, las precisiones

factuales que no incidan en la calificacion juridica; (iii) por el cardcter

progresivo de la actuacion, es posible gue la premisa factica expuesta en

la_imputacion sufra cambios, que incidan en su calificacion juridica,; (1v)

como la imputacion constituye una forma de materializar el derecho del
procesado a conocer oportunamente los cargos y contar con tiempo
suficiente para la defensa, en la acusacion no puede modificarse el nucleo

factico de la imputacion;, (iii) cuando €l fiscal considere procedente incluir

los referentes facticos de nuevos delitos, introducir cambios factuales que

2 Corte Suprema de Justicia, SP2042-2019, radicacién N° 51007 del 05 de junio de 2019. Decisién que fue
reiterada en las sentencias con radicados 51745 del 14 de agosto de 2019, 52713 del 30 de octubre de 2019,
54458 del 09 de diciembre de 2019, entre otras.
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den lugar a un delito mas grave o modifiguen el nucleo de la imputacion,

tiene la posibilidad de adicionaria; (iv) si por el cardcter progresivo de la

actuacion, luego de la imputacion se establecen aspectos facticos que

puedan _adecuarse a circunstancias genéricas o _especificas de _mayor

punibilidad, o den lugar a un delito consumado en lugar de /la tentativa

imputada inicialmente, ese cambio puede hacerse en la acusacion; (v) al

efecto, el juez evaluara el iempo gue debe transcurrir entre la acusacion
y la audiencia preparatoria, segun los rangos establecidos en la ley, en
orden a salvaguardar €l derecho del procesado a contar con suficiente
tiempo para preparar su estrategia defensiva, y (vi) los cambios factuales
favorables al procesado pueden realizarse en la audiencia de acusacion,
en los términos analizados a lo largo de este fallo.” (Subraya fuera del

texto original)

En este evento tenemos que los motivos por los
cuales el Juez Primero Penal del Circuito de Itagli no estimd
vulnerado el debido proceso y el derecho de defensa de los
coprocesados es porgque (a) no evidencid ningun irrespeto al
principio de legalidad, pues no se esta acusando por conductas no
previstas en la ley o que no se tipifiquen en el momento de los
hechos, ni se estan elevando cargos de forma contraevidente; (b)
la Fiscalia es soberana en la prerrogativa de encuadrar la tipificacion
de las conductas delictivas, razon por la cual la defensa no puede
exigir que califique los comportamientos de una u otra manera; (c)
los ajustes respecto a los cargos endilgados pueden darse
eventualmente en la sentencia y no en etapas anteriores; (d) se
pueden incluir nuevos cargos en la acusacion sin que se presente un
sorprendimiento, maxime cuando la defensa tiene el tiempo
necesario para preparar su estrategia defensiva; y (e) se conserva
la dimension factica de la imputacidon y solamente se esta
cambiando su calificacion, independiente de que dicha modificacidon

sea procedente o no de la forma en la que fue realizada pues no le
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puede imponer a la delegada Fiscal el discernimiento planteado en
la radicacion N° 51007 al tratarse de un asunto que admite discusidn
ya que, por su parte, la referida funcionaria fundamenté su actuar
en el articulo 339 del cddigo de procedimiento penal y en las
sentencias con radicados 30838 de 2009 y 29335 de 2008.

Pues bien, con la finalidad de darle respuesta a los
planteamientos expuestos por los recurrentes, esta Colegiatura
pasara a verificar si la intervencidn realizada por la delegada de la
Fiscalia en la audiencia de formulacién de acusacién cumple con los
parametros fijados por la Corte Suprema de Justicia en Ia
jurisprudencia citada y transcrita en precedencia, lineamientos que
fueron desarrollados precisamente a partir de lo regulado en los
articulos 339 y 351 de la Ley 906 de 2004, razén por la cual el
argumento del a quo respecto a que este es un tema que admite
discusién no resulta de recibo, pues, como se dijo, las variaciones
gue pueden producirse entre la formulacién de imputacion y la
acusacion se encuentran actualmente definidas de manera

decantada e inequivoca.

Para empezar, se iniciara con la Unica
inconformidad planteada por la defensora del sefior GONZALEZ
ARANGO y que también fue planteada por el otro defensor
recurrente, esto es, la circunstancia de agravacién incorporada en

la acusacion al delito de asonada.

Al respecto recordemos que en la Fiscalia les imputdé
a los sefiores LEYSON DAVID AGUDELO OROZCO y ALEJANDRO
GONZALEZ ARANGO, entre otros punibles, la comision a titulo de

coautores de la conducta punible de asonada (articulo 469 del
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cédigo penal), y en la audiencia de formulacién de acusacion la
representante del ente acusador adiciond esa imputacion juridica al
anexarle la circunstancia de agravacion contenida en el articulo 473

ibidem -cuando el agente sea servidor publico-.

Tal y como quedo establecido en la sentencia con
radicado 51007 del 2019, ampliamente transcrita en esta decision y
reiterada en muchas otras providencias de la Corte Suprema de
Justicia, no todas las modificaciones realizadas en la formulaciéon de
acusacion y que son desfavorables para el procesado resultan
improcedentes, pues, como ocurre en este evento, la hipdtesis
factica no sufre ninguna variacion o alteracién con la adicion de la
circunstancia de agravacién incorporada al delito de asonada, pues
desde siempre se ha tenido claro que los sujetos pasivos de dicha
conducta punible son servidores publicos adscritos a la Policia
Nacional, razén por la cual, en efecto, la defensa no sufre ningln
tipo de sorprendimiento con la atribucidon, en sede de acusacion, de
lo regulado en el articulo 473 de la Ley 599 de 2000.

Obsérvese que la premisa factica se mantiene
incélume -siendo este aspecto el que resulta inmodificable-, pues
para sustentar que la circunstancia de agravacion deviene aplicable
en este evento la delegada de la Fiscalia, en aras de soportar la
calificaciéon juridica adicionada, no esta agregando nuevos detalles
a los hechos imputados pues, como ya se dijo, la calidad de
servidores publicos de las personas en quienes recayo la accidn
delictual es una eventualidad dada a conocer en la formulacién de
imputacion 'y generosamente reiterada en dicho acto
comunicacional, por lo resulta inadmisible la proposicion de los

recurrentes respecto a una presunta vulneracion de garantias
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fundamentales con la adiciéon de la circunstancia de agravacién

aludida.

Y es que si bien con la modificacion analizada se
incrementa punitivamente el limite superior de la sancidén que podria
llegarsele a imponer a los coprocesados, ello por si solo no configura
una transgresion del debido proceso o del derecho de defensa ya
que sobre este aspecto le asiste razén a la representante del ente
acusador cuando afirma que aunque el aspecto factico narrado en
la imputacidn resulta inmodificable, la calificacién juridica alli
propuesta es provisional y por tanto la atribucion de lo consagrado
en el articulo 473 del cédigo penal en la formulacién de acusacién

deviene valido.

Similar situacién ocurre con el disenso propuesto
por el defensor del senor LEYSON DAVID AGUDELO OROZCO en
relacion con lo que denomina una adicibn de hechos e
indeterminacion de los cargos ya que no se tiene certeza cuantas
conductas punibles de asonada y violencia contra servidor publico

se le endilgaron a su prohijado.

Para comenzar esta claro en el escrito de acusacion
y en la formulacién oral realizada de la misma que el punible de
asonada no se atribuyd en concurso homogéneo, lo que de suyo
desdice la manifestacién del censor sobre la supuesta vacilacidon en

la calificacidn juridica respecto a este comportamiento delictivo.

Y aunque en la exposicidn realizada por la delegada
del ente acusador se hizo alusidn a dos momentos en los que se

ejecutd la asonada, indicando que inicialmente se presentd frente a
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los patrulleros que en razén de sus labores de control y vigilancia
iban a realizar una captura ante un presunta accién de venta de
estupefacientes, y que se extendid hasta cuando llegaron los
refuerzos solicitados por los policiales agredidos, apoyo que incluyé
la presencia de agentes del ESMAD ante la compleja situacion de
orden publico que se desencadend, dicha narracién no comporta una
confusidén sobre el nimero de conductas punibles referidas a la
asonada, maxime cuando en la acusacion se endilgd solo un

comportamiento encuadrable en el articulo 469 del cédigo penal.

Ahora, en lo relacionado con el punible de violencia
contra servidor publico, tampoco se observa la presencia de alguna
irregularidad con la cual se conculquen garantias fundamentales del
procesado ni se contravengan las disposiciones legales vy
jurisprudenciales desarrolladas sobre los lineamientos aplicables en
la formulaciéon de acusacion. Para brindar una mayor claridad, se
traera a colacion la imputacion juridica realizada al sefor LEYSON
DAVID AGUDELO OROZCO en el desarrollo de la audiencia

preliminar.

"Violencia contra servidor publico en concurso con violencia
contra servidor publico, concurso homogéneo de violencia contra servidor
publico, en concurso con asonada y concurso con dafio en bien ajeno

agravado por tratarse de bienes que son del Estado...”?

La anterior imputacién juridica guarda completa
consonancia con la calificacion realizada en la formulacion de

acusacion, pues desde un inicio se establecié de manera expresa

3 Audiencia de formulacién de acusacién celebrada el 10 de marzo de2020 en el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de La Estrella. Minuto 47:18 a 47:57 del audio “29AudioPreliminares(6).mp3”.
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gue el delito de violencia contra servidor publico se le enrostraba al
seflor AGUDELO OROZCO bajo la figura del concurso homogéneo de
conductas punibles, entonces, lo que se presenta en la acusacion es
una aclaracién o especificacidon sobre las personas que se refulgen
como presuntas victimas de los comportamientos delictivos
contenidos en el articulo 429 del coédigo penal atribuidos al

implicado.

Finalmente, en lo que se refiere a la mutacion del
delito de daho en bien ajeno agravado por el de incendio agravado
debe decirse que esta modificacién, al igual que las demas atras
tratadas, se aprecia admisible de conformidad con la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia citada en acapites anteriores, ello
bajo el entendido de que pese a que el nuevo punible es de
naturaleza mas grave al que inicialmente se habia imputado, lo
cierto es que la hipdtesis factual no fue modificada pues no se
incorporaron aspectos por fuera de los aducidos en la imputacidn,
accion que de manera inevitable lleva a avalar la actual calificacion

juridica por la cual se presenté la acusacion.

Para precisar la anterior afirmacion resulta
necesario resefiar lo referido por la delegada de la Fiscalia en la
audiencia de imputacion al sustentar la atribucion del delito de dafio

en bien ajeno agravado.

"Incluso en principio parecia imputar incendio porqgue le prenden

candela, perdonenme la expresion, a la_motocicleta, pero considera la

delegada Fiscal que se debe mirar siempre lo que sea mas favorable a
los intereses de los indiciados y desde la informacion gue se tiene y las

fotos que se tienen, pues ese tipo penal del incendio habla de que cuando
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haya un peligro comun y todo indica pues que estaba en una parte donde
no hay personas, por lo menos en las fotos no se observa, y por eso
vamos a hablar de esos tipos penales que les acabo de indicar”. *

(subrayas propias de la sala).

Por otra parte, en el escrito de acusacion y como
fundamento para incluir el delito de incendio agravado para

reemplazar el de dafio en bien ajeno agravado, se especificd que:

"..la motocicleta tenia gasolina sustancia explosiva e inflamable

que genero la conflagracion de forma vertiginosa, causando peligro

comun. Las evidencias, (videos, fijacion fotogréfica) que fue en
proximidades a una cancha y otro vehiculo, en un sitio concurrido de
personas agitadas contra la misma policia. Derivdandose un peligro

comun...

...EL INCENDIO no fue una causa fortuita, sino de propia mano
en la que se advierte tuvo participacion LEYSON DAVID Y OTRA
PERSONA. Existio un peligro comun, se dio sobre un bien mueble
dedicado al bien comun, como son los patrullajes de la fuerza publica
para garantizar una convivencia justa como el orden publico sin
alteraciones. Y CONTENIA EN EL TANQUE SUSTANCIAS INFLAMABLES
conocidas logicamente por los agresores, como es el tanque de la

gasolina que genero una rapida combustion. El peligro causado ante /a

inminencia de una posible explosion activo alarmas, zozobra en la misma

poblacion en busca de extintores para apagar las llamas. La cantidad de

transeuntes y personas en dicho lugar.” (subrayas propias de la sala).

4 Audiencia de formulacién de acusacién celebrada el 10 de marzo de2020 en el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de La Estrella. Minuto 45:28 a 46:05 del audio “29AudioPreliminares (6).mp3”.
5 Pa&gina 10 de 18 del escrito de acusacion.

34



Auto interlocutorio segunda instancia

Acusados: Leyson David Agudelo Orozco

Jhon Felipe Usuga Burgos y Alejandro Gonzdlez Arango

Delito: Violencia contra servidor publico, asonada agravada e incendio agravado
Radicado: 05360 60 00000 2020 00018

(0198-20)

Como viene de verse, los hechos juridicamente
relevantes expuestos con relacion al evento en el que resultd
incinerada la motocicleta de dotacion en la que se movilizaban los
patrulleros de la Policia Nacional no sufrieron variaciones entre la
imputacion y la acusacion, por lo que en este evento no deviene
necesario acudir ante un juez con funciones de control de garantias
ya que desde la formulacién de imputacién se habld claramente del
incendio del velocipedo y bajo esas circunstancias no puede aducirse

un sorprendimiento para la defensa del sefior AGUDELO OROZCO.

Recuérdese que lo que estd vedado es que en la
formulaciéon de acusacion se incluyan referentes facticos nuevos
sobre los hechos juridicamente relevantes objeto de investigacion,
pero como dicha circunstancia no se da en este evento es pertinente
y entendible que se le endose al sefior LEYSON DAVID el delito de
incendio agravado pues dicho punible en efecto le fue imputado
facticamente, razon por la cual esa nueva atribucidén punitiva sera

admitida en la manera que fue planteada por la delegada Fiscal.

Entonces, la Sala confirmara la decision de primera
instancia teniendo en cuenta que la impugnaciéon se fundamenta en
una transgresion de derechos procesales y constitucionales,
vulneracion que no se configura teniendo en cuenta que las
variaciones juridicas realizadas en la formulacion de acusacidn
resultan acordes con los lineamientos y exigencias legales vy
jurisprudenciales vigentes y encuentran sustento en la imputacién

factica comunicada a los procesados.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, en

Sala de Decisién Penal,
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RESUELVE

CONFIRMAR la providencia de naturaleza y origen

conocidos.

Contra esta decisién no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RICARDO DE LA PAVA MARULANDA

Magistrado
Y/
RAFAEL ARiJlEDELGAD ORTiZ
Magistrado

abvs,”

JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ
Magistrado
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