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1. ASUNTO A DECIDIR

Se apresta esta Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la defensa, en contra de la sentencia del 27 de febrero de 2020, proferida
por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Bello, Ant., que condend al sefior
Fabian Alberto Chaverra Bedoya en calidad de autor de la conducta punible
de actos sexuales abusivos con menor de 14 afos agravado, en concurso
homogéneo y sucesivo, imponiéndole una pena principal de 168 meses de
prision e inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el

mismo término.
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2. CUESTION FACTICA

Entre los afios 2011y 2014, en el municipio de Copacabana Ant., en la vivienda
ubicada en el barrio Obrero, el sefior Fabian Alberto Chaverra Bedoya
aprovechaba la ausencia en la morada de su compafiera permanente Rosa
Elena Franco Ldpez, para abusar sexualmente de su hijastra C.A.C.F, cuando
esta contaba con 8 afios, actos consistentes en tocarle los senos, la vagina y
desnudarla para hacerle masajes, los cuales que fueron reiterativos durante

ese lapso de tiempo.

De estos hechos se tuvo conocimiento hasta el aino 2018, cuando la madre de
la menor observdé unos mensajes de WhatsApp enviados a su hija por el
procesado, quien haciéndose pasar por la menor se dio cuenta de que este se
le insinuaba de modo morboso vy le solicitaba fotos de su cuerpo desnudo,
motivo por el cual la sefiora Franco Lépez hablé con C.A.C.F., y esta le
manifestd que su padrastro le habia tocado los senos y la vagina desde cuando

tenia entre 8 y 9 aios.

3. DESARROLLO PROCESAL

El 10 de agosto de 2018, el Juzgado Primero Promiscuo de Copacabana
Antioquia, por solicitud de la Fiscalia General de la Nacion, expidié orden de
captura en contra de Fabian Alberto Chaverra Bedoya, la cual se materializé
el 27 siguiente y fue legalizada en esa fecha por el Juzgado Segundo promiscuo
municipal de esa localidad, ante quien, igualmente, se formuld imputacion en
contra del procesado por el delito de actos sexuales abusivos con menor de 14

afios (209 y 211 numeral 2 del C.P.), cargos que no fueron aceptados por este,
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imponiéndosele medida de aseguramiento privativa de la libertad, de caracter

intramural L.

La Fiscalia presenté escrito de acusacion el 30 de agosto de 20182y el 27 de
septiembre de la misma anualidad se formalizdé en audiencia publica ante el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Bello Antioquia. La audiencia
preparatoria se realizo el dia 26 de noviembre de 2018 y el juicio oral comenzo
el dia 25 de febrero de 2019, se continud en tres sesiones mas adelantadas los
dias 26 de marzo, 8 y 9 de julio de 2019; el 20 de agosto de 2019 se realizaron
las alegaciones de conclusion por las partes, la judicatura emitié sentido de
fallo de caracter condenatorio y se llevd a cabo la audiencia de

individualizacion de la pena.

El 27 de febrero de 2020 se dio lectura a la sentencia, en la cual se decidid
condenar al sefior Fabian Alberto Chaverra Bedoya a una pena de 168 meses
de prisidon e inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por

igual término, sin derecho a la concesion de ningun beneficio punitivo.

Frente a la sentencia condenatoria la defensora del procesado interpuso el

recurso de apelacién que hoy se resuelve.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Adujo el fallador de primera instancia que la prueba practicada en el juicio oral
era suficiente en calidad y cantidad para convencerse mas alla de toda duda
de la responsabilidad que le asiste al sefior Fabian Alberto Chaverra Bedoya

en los actos sexuales de los que fue victima la menor C.A.C.F.

L Archivo PDF denominado “01 PROCESO 2018-04295, del F. 1 al 29”
2 lbidem.
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Considerd que el testimonio de la menor fue coherente en la narracién de lo
sucedido, explicando en detalle el lugar donde ocurrieron los hechos, quien
fue su victimario, la época de acaecimiento de los sucesos, la forma en que se
efectuaban los tocamientos y las partes del cuerpo sobre las cuales recaian,
sin que del mismo se observara algun interés para faltar a la verdad o
perjudicar al procesado, y que si bien el despacho tuvo que requerir a la nifia
para que mirara al juez y no a otras personas, ello no implica que la menor

mintiese o estuviese siendo manipulada por un tercero.

Asi mismo, indicé que, de los restantes testimonios traidos a la vista publica
por la fiscalia, se podia corroborar la veracidad de los hechos narrados por la
menor en su declaracion, constituyendo estos un conjunto de elementos que
daban peso a lo manifestado por la victima, dando por probada la ocurrencia
de por lo menos tres eventos en los cuales se presentaron los actos lesivos de

la libertad, integridad y formacion sexual de C.A.C.F.

Sefalé que la defensa no pudo restarles credibilidad a los testimonios de la
menor y la madre, ni mucho menos a la entrevista forense, quedando
desvirtuada la presuncién de inocencia y cumpliéndose con los requerimientos
para dictar sentencia de condena y por ello decidid sancionarlo con la pena de
168 meses de prisidon, sin derecho a la concesion de ningun beneficio ni

subrogado penal.

5. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

La defensora del procesado interpuso recurso de alzada contra la sentencia de

primera instancia con los siguientes argumentos:
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1. Indicd que existia un vicio en la actuacidn, el cual se materializé el 27 de
febrero de 2020 con la expedicidn de la sentencia de primera instancia,
por cuanto el juez que la profirid no fue el mismo que estuvo durante
toda la practica probatoria, lo que considera vulnera de modo flagrante
los derechos y garantias constitucionales de su defendido, pues el nuevo
funcionario no tuvo la oportunidad de apreciar los comportamientos,
gestos y la forma en que la menor efectud su relato, siendo estos
aspectos muy importantes para la valoracion del testimonio de la
victima, y que no se pueden evaluar con el simple acto de escuchar los

audios de la diligencia de juicio oral.

2. Considerd que la primera instancia no valoro la totalidad de las pruebas
practicadas en la vista publica, las cuales observadas en conjuntoy a la
luz de la sana critica, siembran ciertas dudas respecto de los hechos por
los cuales fue condenado su prohijado. Indicé que a lo largo del juicio
sefald los errores en que se incurrio en la toma de la entrevista de la
menor tomada por la profesional Eliana Riafio, investigadora del CTI,
quien omitié una serie de requisitos al darle aplicacion al protocolo
SATAC, tales como fueron las hipdtesis de la verdad o la mentira o la
alienacion parental, las que considera trascendentales a efectos de
obtener un mejor relato de la nifia, lo que no fue tenido en cuenta asi

por el funcionario de instancia inicial.

De igual manera manifesté que tampoco se aprecidé en debida forma el
testimonio de la sefiora Clara Isabel Lopez de Franco, quien adujo en
juicio que la menor le informd que los hechos eran mentiray que estaba
siendo manipulada por su progenitora, lo que contraria la conclusion de
la inexistencia de alienacidn parental, situacion que fue explicada por la

psicologa traida por esa defensa a juicio.



Radicado Nro. 052126000201201804295
Procesado: Fabian Alberto Chaverra Bedoya
Asunto: Sentencia segunda instancia

De igual manera, cuestioné el valor otorgado al testimonio de la menor,
pues considera que este no fue desgarrador y carece de la emotividad
propia de las personas que han sido abusadas sexualmente, siendo el
comportamiento de C.A.C.F. ajeno al que se espera de una persona que

fue sometida a este tipo de vejaciones lujuriosas.

3. Aportd con el escrito de apelacion, una nueva entrevista que le fue
practicada a la adolescente y que no fue debatida en el juicio oral, donde
C.A.C.F. refiere que su progenitora fue quien le indicd que manifestara
gue el procesado abusdé sexualmente de ella, y la cual solicita sea tenida

en cuenta en esta instancia para efectos de la decision a adoptar.

Por lo anterior, solicita se revoque la decision de primera instancia y en su lugar
se profiera fallo absolutorio en favor del sefor Fabian Alberto Chaverra

Bedoya.

6. LOS NO RECURRENTES

La fiscalia a través de su delegado se pronuncid con ocasiéon de la censura
propuesta por la defensa, sefialando que no hubo una violacion a los derechos
fundamentales del procesado toda vez que, si bien un nuevo funcionario fue
el que profirié la decision de instancia, este realizé una debida valoracién
probatoria decidiendo mantener el mismo sentido de fallo, anotando que esas

situaciones administrativas de cambio de juez no pueden afectar el proceso.

A renglén seguido indicé que, contrario a lo que manifestd la defensa, el
testimonio e informe rendidos por la investigadora del CTl, Olga Elena Riafio

Carrascal, dieron cuenta del contexto y la tematica de los hechos acaecidos, y
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gue estos nunca fueron refutados por otro profesional ni tachados de falsos,

lo que permitia al juez su valoracidn positiva.

En oposicion a los planteamientos de la censora, sefialo que el testimonio de
C.A.C.F. goza de plena credibilidad por ser claro, veraz y corroborable con lo

expuesto por otros de los testigos que acudieron a la audiencia de juicio oral.

Respecto al anexo de la entrevista practicada a C.A.C.F. anunciado por la
abogada del sefior Chaverra Bedoya, manifesté que todo se debe regir por lo
debatido en juicio y posteriormente valorado, maxime cuando ese nuevo
elemento solo versaba sobre las vivencias de la menor y no sobre los hechos

aqui juzgados.

En consecuencia, solicitd se mantuviera incélume la determinacion de primera

instancia.

7. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL:

7.1 Competencia.

Esta Sala de decisiéon es competente para conocer del recurso de alzada
propuesto por la defensa en contra de la sentencia del Juzgado Primero Penal
del Circuito de Bello (Ant.), de acuerdo con lo prescrito en el numeral 1 del

articulo 34 de la Ley 906 de 2004.

A tono con las previsiones del articulo 179 y siguientes de la Ley 906 de 2004,
estatuto que rige este juzgamiento, la Sala limitara su decision a los puntos
centrales de impugnacidn y las cuestiones inescindibles a ellos, determinando
sile asiste larazdn a la censora o si, por el contrario, la sentencia proferida por

el funcionario judicial de primera instancia debe ser confirmada.
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7.2. Problema Juridico

De cara a los planteamientos que hace la defensa, corresponde a la Sala

analizar tres problemas juridicos, que se iran decidiendo en su orden, asi:

1. éSe vulnerd el debido proceso del acusado al proferirse la sentencia de
instancia por un juez distinto al que presencio la practica probatoria y

dicto el sentido del fallo?

2. ¢Resulta admisible que la parte apelante pretenda la valoracion en

segunda instancia de una prueba que no fue debatida en el juicio oral?

3. ¢éSe pudo demostrar con certeza por parte de la Fiscalia, a través de la
prueba llevada a juicio, que el sefior Fabian Alberto Chaverra Bedoya
realizé tocamientos libidinosos a la menor C.A.C.F. entre los aflos 2011

y 20147

7.3 éSe vulnero el debido proceso del acusado al proferirse la sentencia de
instancia por un juez distinto al que presencid la practica probatoria y dicté

el sentido del fallo?

La inmediacion constituye un principio del sistema procesal penal de partes
adoptado en Colombia con la expedicidén del Acto Legislativo 03 de 2002 y la
Ley 906 de 2004, buscando con ello que el juez que dicte la sentencia sea el
mismo que haya dirigido el debate probatorio en el juicio oral, pues es muy
importante que dicho funcionario tenga contacto directo con la prueba para

uha correcta valoracion de esta.
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Por esta razdn, en un comienzo, la Corte Suprema de Justicia sostuvo que los
cambios de jueces en medio del debate probatorio en el juicio oral podrian
generar un desconocimiento a los principios de inmediacidn, distorsionandose
el papel que el juzgador tenia en esta diligencia, en la cual su permanencia
debia ser imperativa, arribando a la conclusién de que tal situacion, violaba de
manera ostensible el principio antes aludido, siendo esa irregularidad de
tamaia envergadura que trastocaba la estructura del debido proceso vy las
garantias fundamentales de los acusados, lo que daba pie a la invalidez

procesal de lo actuado?.

No obstante, esta postura fue variada de manera sustancial por esa
Corporacion a través de la sentencia 38512 del 12 de diciembre de 2012, bajo

el siguiente argumento:

(...) aunque no se discute que los principios de concentracién e inmediacidén, en
cuanto soporte del principio de oralidad, son parte sustancial del sistema penal
acusatorio, no es posible mantener una regla rigida de repeticién del juicio en
los casos en que la persona del juez que presencio las pruebas en las cuales se
basa la sentencia, no es la misma que anuncia el sentido del fallo y profiere la
sentencia, pues, debe precisarse, en la medida que no se trata de principios
absolutos, en todos los eventos sera necesario ponderar los efectos del ambito
de proteccidén de los principios procesales, en orden a precaver la afectacidon de
principios de mayor alcance tuitivo o decisiones infortunadas, arbitrarias e
injustas frente a los derechos de las victimas o terceros involucrados en la
actuacioén.

En esa misma decisidn, luego del estudio efectuado al principio de inmediacién

la Corte Suprema de Justicia arribd a las siguientes conclusiones:

3 Cfr. Radicados No. 32.196 y 32.556 ambos del 20 de enero de 2010, 32.829 de marzo 17 de 2010, 35.192 de
septiembre 7 de 2011 y 32.143 del 26 de noviembre de 2011.
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1. El principio de inmediacidn tiene una connotaciéon eminentemente procesal,
definida por el tipo de procedimiento adoptado en determinado momento
historico.

2. El principio de inmediacion no hace parte del nucleo fuerte del debido
proceso que en Colombia se instituye constitucionalmente en el articulo 29
de la Carta Politica, aunque, ya instituido el tramite consagrado en el articulo
250 de la misma, su eliminacidn o afectacion del nucleo basico si conduce a
estimar violado el debido proceso y, consecuencialmente, los dictados de la
Constitucion.

3. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Declaracion
Universal de los Derechos del Hombre y La Convencion Americana de
Derechos Humanos, referentes ineludibles para nuestro pais, no consideran
el principio de inmediacién como uno basilar u obligado de preservar por los
Estados parte.

4. En contrario, tanto el Pacto Internacional, como la Convencidén Americana,
demandan obligatorio permitir del condenado impugnar la sentencia ante
un tribunal superior.

5. Esa exigencia se reproduce en el articulo 29 de la Carta Politica colombiana
y fue extendida por la Corte Constitucional a los fallos absolutorios.

6. Tanto la posibilidad de impugnar los fallos ante otra instancia, como los
institutos de la prueba anticipada, la prueba de referencia y el recurso
extraordinario de casacion, representan limitacidon del principio de
inmediacidn.

7. El principio de inmediacién debe ceder ante otros derechos fundamentales
o de mas peso y, en consecuencia, la nulidad de la audiencia de juicio oral
cuando las pruebas no fueron practicadas ante el funcionario encargado de
emitir el sentido el fallo o éste, sdlo opera como mecanismo
excepcionalisimo cuando se advierta que esa circunstancia causé un dafio

grave.

Y en una decision posterior, la misma corporacion en sentencia del 26 de

octubre de 2016, con radicado 43392, anoté lo siguiente:

10
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[...] ha insistido la Corte que se preservan los principios de oralidad,
inmediacién y concentracién, cuando ademas, segun lo ordena el mismo
ordenamiento procesal (articulo 146 de la Ley 906 de 2004), las
actuaciones son aseguradas por el empleo de medios técnicos que
permiten la fidelidad de lo acontecido en los diversos pasos procesales.
Medios que, igualmente, permiten en segunda instancia y en sede de
Casacion su examen y valoracion [...]

De dichos planteamientos, es claro que la inmediacidn, si bien es un principio
qgue informa nuestro esquema procesal penal no es absoluto, en tanto se
puede suplir o resanar con recursos tecnolégicos con los que actualmente
cuentan los despachos judiciales y que solo habria lugar a una invalidez
procesal del juicio cuando el cambio del juez realmente implique una flagrante
transgresion a las garantias fundamentales de las partes e intervinientes, las
cuales deben ser debidamente argumentadas y demostradas en cada caso en

particular.

En ese sentido, segun el precedente judicial vigente, las grabaciones de audio
o de audio video de la practica probatoria es un recurso valido para preservar
el principio de inmediacién, en tanto ellas permiten al nuevo juez tener una
aproximacion, aunque no ideal, si medianamente adecuada de los elementos
suasorios llevados por las partes e intervinientes para su correcta valoracion,
y que solo habra lugar a la invalidez procesal cuando para el caso concreto se
demuestre que la falta de total inmediacidon en controversia probatoria afecto

de manera sustancial garantias de las partes procesales.

7.3.1 El caso en concreto.

Como primer punto de su disenso, la censora se dolié de que el funcionario
judicial que profirié la sentencia no fue el mismo que estuvo presente en la

practica probatoria del juicio y dictd el sentido del fallo condenatorio, no

11
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teniendo la posibilidad de valorar los comportamientos, gestos y la forma en
que la menor efectud su relato, lo que deriva en una afrenta a los derechos

fundamentales de su defendido.

Encuentra la Sala que, en este aspecto, no le asiste razén a la recurrente por
cuanto no se pudo establecer de sus afirmaciones cudl fue, a ciencia cierta, la
presuntay grave vulneracién de las garantias a su defendido debido al cambio
de juez, maxime si en este caso existen registros de audio de todas las
audiencias del juicio oral y que, tal como se hizo constar en el texto de la
sentencia, el juez realizd un estudio completo de las pruebas practicadas y con
base en ese analisis arribo a la conclusion de responsabilidad del acusado en

los hechos por los que se le investigaba.

Por ello, al no indicarse por la abogada en qué consistid la afrenta a las
garantias de prohijado, ni visualizarse por la Magistratura una afectacién
derivada del cambio de juez, mismo que por demas obedecid a una
circunstancia de fuerza mayor, no puede optarse por predicar la afeccién
indicada y aplicar un remedio tan extremo como la nulidad, el cual si bien no
fue peticionado por la recurrente, seria la Unica via para solucionar el entuerto

por ella propuesto.

La censura no prospera.

7.4 ¢(Es permitido que el apelante pretenda la valoracion en segunda

instancia de una prueba que no fue debatida en sede de juicio oral?

La doble instancia se erige en el ordenamiento juridico colombiano como una
prerrogativa de talante constitucional que busca resguardar el debido proceso

de las partes en conflicto, permitiendo la posibilidad de que la decisidon que se

12
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considera adversa a los intereses de una o varias de ellas pueda ser revisada
por un juez imparcial de jerarquia superior, quien hara el respectivo control de
legalidad, constitucionalidad y convencionalidad de acuerdo con los

planteamientos del o de los disensos.

En materia penal, la apelacién se encuentra regulada en los articulos 177 y
subsiguientes de la Ley 906 de 2004, imponiéndole al interesado una carga
argumentativa que debe circunscribirse a la oposicidon frente a los
planteamientos juridicos y valorativos que fueron expresados por el

funcionario de primer nivel para la adopcién de la determinacion desfavorable.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia* ha advertido:

Una sustentacion debe entenderse adecuada, cuando estd orientada a
controvertir los argumentos de la decisién cuestionada, pretendiendo de
manera razonable demostrar el desacierto de la misma y las bondades de la
tesis que se propone. La sustentacidn tiene como objetivo atacar o controvertir
la tesis expuesta en la decisidn, ello se logra presentando razones, destacando
falencias, tratando de mostrar el desacierto de la decision.

De manera reiterativa la Corte se ha referido al tema:

“De ahi que la fundamentacién de la apelacidn constituya un acto trascendente
en la composicién del rito procesal, en la medida que no basta con que el
recurrente exprese inconformidad genérica con la providencia impugnada, sino
que le es indispensable concretar el tema o materia de disentimiento,
presentando los argumentos facticos y juridicos que conducen a cuestionar la
determinacién impugnada, carga que de no ser acatada, obliga a declarar
desierto el recurso, sin que se abra a tramite la segunda instancia, toda vez que
de frente a una fundamentacién deficiente el funcionario no puede conocer
acerca de qué aspectos del pronunciamiento se predica el agravio. Pero una vez
satisfecho el presupuesto de la fundamentacién explicita o suficiente, en
cuanto identifica la pretensién del recurrente, adquiere la caracteristica de
convertirse en limite de la competencia del superior, en consideracion a que
s6lo se le permite revisar los aspectos impugnados >

(...)

Y en una mas reciente decision:

4 Auto de 19 de septiembre de 2012, radicado 38.137, M.P. Fernando Castro Caballero.
5> Rad- 23667 sentencia 11 de abril de 2007.

13
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3.1. Quien controvierte una decisidon judicial tiene una carga argumentativa
alta, pues debe exponer de manera clara las razones por las que no se comparte
la providencia recurrida, indicando por qué razén se aparta de ella.

3.2. En ese orden de ideas se debe presentar un debate entre los fundamentos
de la decisién y sus planteamientos, y la razén por la que se debe acoger la
tesis propuesta, la que se opone a la decisidn cuestionada, para que a partir de
alli se trabe en debida forma el debate y tenga razén de ser el recurso, pues la
finalidad del mismo no es otra que rebatir los asuntos alli consignados®.”
(negrillas propias de la Sala)

Por consiguiente, el ejercicio del recurso de apelacion debe limitarse
Unicamente a la presentacién de argumentos, de indole factica y/o juridica, en
contra de los planteados en la determinacidn que se considera lesiva a los
intereses de la parte que lo promueve, sin que sea dable en esta sede
pretender corregir yerros argumentativos de la solicitud inicial ni mucho
menos presentar planteamientos o elementos probatorios nuevos, que por
olvido o estrategia, no se exhibieron en primera instancia porque, como ha
quedado establecido, el recurso de apelacidon es exclusivamente un tramite
para que el superior funcional controle la decisidon del inferior respecto de los
puntos de debate debidamente planteados en la instancia de primer nivel vy

no un nuevo y diferente espacio procesal de discusion.

Ademas, para abundar en razones, se sale de cualquier légica dentro de
nuestro ordenamiento procesal penal, que el juez de segunda instancia pueda
tener en cuenta una prueba que no fue decretada en su oportunidad y que por
ende no fue sometida al debido contradictorio en el respectivo juicio oral,
cuestion procesal y constitucional imprescindible para poder valorarla

judicialmente.

7.4.1. Caso concreto

6 Radiacion 36407.

14
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Sorpresivamente, la abogada del sefior Chaverra Bedoya en su escrito de
apelacion anuncio la existencia de una nueva entrevista de la menor CACF
respecto de los hechos materia de investigacion y de la cual aporta un disco

compacto que la contiene.

Es, por demas, claro para la Sala que ese elemento no puede ser objeto de
valoracion en esta sede pues, tal como se seiald en la ratio decidendi previa,
la determinacion de la segunda instancia solo debe versar sobre aquellos
aspectos que fueron debidamente debatidos en la sede inicial, sin que sea
dable que la parte recurrente presente unos medios de prueba nuevos para
gue sean valorados por la segunda instancia, por cuanto estos no pudieron ser
debatidos publicamente en el juicio oral, ni mucho menos ser objeto de

analisis por el juez de primer nivel al proferir la sentencia que se revisa.

De admitirse el petitum de la defensa, se estaria avalando una grave y flagrante
afrenta a los mas caros principios procesales de nuestro modelo de justicia,
como lo son la buena fe, la contradiccidn y, en ultimas, el debido proceso de
la contra parte, pues resulta inadmisible que uno de los sujetos procesales
pretenda sorprender a otro con la entrega de un nuevo elemento a la segunda
instancia para que esta lo valore cuando no se tuvo la oportunidad de ser

sometido a confrontacion en la oportunidad contenciosa respectiva.

Ello tiene incidencia directa sobre lo que es considerado prueba en el sistema
penal con tendencia acusatoria pues, la introduccion de esa entrevista que
pretende la defensa en esta instancia no solo desestructura el sistema
probatorio imperante sino que da al traste con los principios de buena fe
procesal y contradiccion, porque lo que pide, ni mas ni menos, la apelante es

gue se tenga en cuenta una prueba de referencia, que no la conocid el juez de
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primera instancia y que la contraparte no ha tenido la oportunidad de

contradecirla.

Debido a lo anterior, la Sala no entrara a realizar ningun analisis de esa

evidencia.

7.5 éSe pudo demostrar por parte de la Fiscalia, a través de la prueba
llevada a juicio, que el seifior Fabian Alberto Chaverra Bedoya realizé

tocamientos libidinosos a la menor C.A.C.F. entre los afnos 2011y 2014?

Como el sentir de la recurrente, es que la prueba arribada al juicio oral, en
especial la declaracion de la nifia ofendida, no fue valorada en debida formay
no hay la solidez en ella que permita deducir, con la certeza requerida, que los
hechos existieron, se tiene, entonces, que este tercer problema juridico es
netamente factico, por ello es necesario efectuar un breve exordio sobre las
posibilidades con las que cuenta la fiscalia para la incorporacion de las
versiones de los menores victimas de delitos sexuales al juicio oral y la
valoracion de estos dichos por parte del juez, para luego proseguir con el

abordaje del caso concreto.

7.5.1 Formas de introduccion a juicio de las versiones de los menores

victimas en delitos sexuales:

En tratdandose de delitos sexuales cometidos en contra de menores de edad,
la responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacién en materia investigativa
tiene una connotacion especial, de un lado, por la proteccidon constitucional
reforzada que le otorga nuestro ordenamiento juridico a los sujetos pasivos de

este tipo de reatos, en especial para evitar su revictimizacion y lograr
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efectivizar sus derechos a la verdad, la justicia y la reparacion; pero, de otro,

para la preservacion de las garantias procesales del acusado.

Esto implica un delicado ejercicio de equilibrio y ponderacidon no solo por parte
del legislador sino de los jueces para tratar de encontrar el justo medio en
donde los derechos de los unos no avasallen a los de los otros y, por el
contrario, dentro del proceso coexistan de la manera mas armodnica posible
para que las decisiones que se tomen se ajusten en lo mas posible al valor

justicia.

Fruto de esa sesuda ponderacion, la Sala de Casacién Penal, ya de algunos afios
atras, teniendo como referente claro nuestro régimen procesal y el principio
pro infans, ha habilitado cuatro formas de introducir la versidon de la menor
victima al juicio oral, cada una de las cuales tiene unas exigencias especiales

COMmo pasa a verse:

La primera -y la evidente dentro de un sistema de justicia regido por la
publicidad, la oralidad y la inmediacion-, consiste en la practica del testimonio
del menor en el juicio oral, eso si con el respeto maximo de todas sus garantias

constitucionales y procesales para evitar una revictimizacion.

Ahora bien, en caso de que en el juicio oral haya una retractacion sustancial
de la version que el menor rindid extraprocesalmente, con la debida técnica y
ritualidad, establecida con toda precisién por la Sala de Casacidén, se podra
incorporar en su integralidad tal versién anterior, como testimonio adjunto
para que el juez al momento de dictar sentencia pueda valorar en su totalidad

las dos versiones confrontadas. Digase que esta es la segunda forma.

Sobre esta forma de introduccion de los dichos previos del menor, la Alta

Corporacion fue demasiado clara al sefialar que, para que pueda introducirse
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la declaracion anterior como testimonio adjunto, debe existir: i) una
retractacion o modificacion significativa de la versién inicial del testigo; ii) este
debe estar disponible, no solo de forma fisica, sino también funcionalmente
para ejercer como medio de prueba; iii) debe existir una solicitud en el sentido
de la aduccién de la declaracion previa como testimonio adjunto que,
garantizandose debidamente el contradictorio y que se profiera una decisiéon
favorable por parte del Juez de conocimiento; y iv) la declaracidon anterior
debe introducirse a través de la lectura efectuada por el mismo testigo. Asi,
contando el juez con las dos versiones puede ejercer la respectiva valoracion,

a la luz de la sana critica y la persuasion racional’.

Una tercera manera de introducir a juicio la version del menor es como prueba

anticipada practicada ante un juez de control de garantias debido a “... motivos
fundados y de extrema necesidad y para evitar la pérdida o alteracion del medio

probatorio”, o por cierto tipo de delitos resefiados por el articulo 284 procesal,
advirtiéndose que tal carga probatoria y argumentativa le corresponde a la

Fiscalia o a la parte solicitante.

En este tipo de eventos, ineluctablemente debe garantizarse a la defensa el
derecho de contradiccidn, asi como también surge la necesidad de que la
misma goce de registro fidedigno para una mejor valoracion del juez de

conocimiento al momento de adoptar una decisidn con base en ese elemento.

No obstante, debe tenerse en cuenta que si al momento de iniciarse el juicio
oral, la circunstancia que motivé la practica de la prueba anticipada ha
desaparecido o no se cumplid, el juez ordenara la repeticion del testimonio del
infante en la vista publica, salvo las excepciones que trae el referido articulo

384.

7.CSJ, Rad 52.045 del 20 de mayo de 2020.
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La ultima alternativa que prevé la ley es la introduccidn de los dichos del menor
rendidos antes del juicio por medio de lo que se conoce como prueba de
referencia, cuando a pesar de que haya la posibilidad de hacer comparecer al

testigo a juicio, ello pueda implicar una revictimizacién secundaria.

Es menester seialar que, si bien por ley se encuentra habilitado que el
delegado fiscal aduzca en juicio las declaraciones previas del menor victima,
ello, al igual que el testimonio adjunto, no opera de forma automatica, pues al
constituirse la prueba de referencia una practica excepcionalisima dentro de
nuestro sistema penal en tanto afecta de manera sustancial al principio de
inmediacidn, su introduccion al juicio debe obedecer a puntuales eventos en
los que se pueda demostrar la indisponibilidad total del testigo (hipétesis
sefialadas en el articulo 438 literales a, b, cy d) 0, cuando menos, su indisponibilidad

relativa (a pesar de la presencia fisica del testigo en el juicio, aquel por diversas razones

no esta en la posibilidad de declarar de manera adecuada y suficiente).

Frente a este topico, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
en sentencia SP1790 — 2021, fue categorica al establecer la precisa ritualidad

gue se debe seguir si se quiere introducir este tipo de pruebas al juicio:

(i) la identificacién de la declaracién anterior que pretende ser introducida en
esa calidad, (ii) la explicacion de la causal excepcional de admisién de ese tipo
de pruebas, y (iii) la solicitud expresa al juez, en orden a que este, con plena
garantia del contradictorio, tome la decisidon que considere procedente, lo que,
ademas, genera seguridad sobre las pruebas que podran ser tenidas como
fundamento de la sentencia y facilita a los interesados el ejercicio de la
contradiccion y la confrontacién.

Ahora bien, se tiene que por regla general el escenario propicio para la

solicitud de dicha incorporacion de la declaracion previa como prueba de
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referencia, es |la audiencia preparatoria; no obstante, existen eventos donde
la causal de indisponibilidad del testigo es sobreviniente en la audiencia de
juicio oral. Ante estos eventos, la Sala de Casacién ha previsto que se debe
cumplir de igual forma con la ritualidad antes resefiada al interior de Ia
audiencia de juicio, donde la parte que pretende aducir la entrevista previa
debe identificarla, acreditar la causal excepcional de admisidon, efectuar una
solicitud expresa al funcionario judicial que preside la diligencia, quien
indefectiblemente debe correr traslado a la contraparte para que se pronuncie
sobre la circunstancia sobreviniente y la admisibilidad del medio de prueba'y,
con base en ello, adoptar una decision motivada sobre la inclusion de esa

evidencia al debate probatorio®.

Véase como la Corte, de forma por demas acertada, y en criterio que es
compartido plenamente por la Sala, ha dictado parametros especificos para
reglamentar la introduccion de este tipo de pruebas al juicio oral, por lo cual
la peticion probatoria debe ser expresa, cefirse a estrictos parametros de
argumentacion sobre la indisponibilidad del testigo -sea plena o relativa-, y
someterse al escrutinio de las demas partes e intervinientes para que expresen
su punto de vista frente a su admision, a efectos de que finalmente el juez
tome una decision motivada al respecto, sobre la cual proceden los recursos

de ley.

Solo con el cumplimiento de estos estrictos parametros, puede allegarse a la
actuacion las declaraciones previas del menor victima de delitos contra la
integridad, libertad y formacién sexuales como prueba de referencia, siendo
la consecuencia de la inobservancia de estas directrices la exclusion del acervo

probatorio de las entrevistas que se pretenden aducir en esa calidad y la

8 Cfr. Sentencias con radicados 52.045 del 20 de mayo de 2020, 51535 y 49360 del 12 de mayo de 2021,
53239 del 2 de junio de 2021.
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imposibilidad que el juez pueda valorarlas al momento de edificar su decision

de instancia.

Por ultimo, es menester aclarar que la incorporacion excepcional de una
declaracién previa como prueba de referencia en casos de abuso sexual contra
menores, no significa una excepcidn a la tarifa legal negativa del articulo 381
del C.P.P. en el entendido de la imposibilidad de estructurar sentencias de

condena Unicamente con pruebas de esta estirpe.

Ahora bien, estudiadas estas maneras de introduccion de los dichos del menor
a la audiencia de juicio oral para ser valorados como prueba, se tiene que de
cara a la discrecionalidad que le asiste al Fiscal en punto a la elaboracion de su
estrategia para sacar avante su pretension punitiva, la Corte en la sentencia

del 20 de mayo de 2020 ha hecho esta puntual y oportuna advertencia:

2.3 Es una facultad de la Fiscalia elegir cual de los mecanismos referenciados
utilizard para llevar al Juez el conocimiento de los hechos y, particularmente de
la narracién de la persona ofendida. Para tal fin, el funcionario, en la
estructuracién del caso y de su estrategia de litigio, debe considerar las
variables que puedan incidir en la probabilidad de éxito de la pretension
acusatoria, entre ellas, (i) las circunstancias particulares de la victima y la mayor
o menor probabilidad de su revictimizacién en caso de concurrir al juicio; (ii) la
existencia de pruebas, distintas de la narracion del ofendido, que puedan
demostrar su teoria del caso; (iii) la previsibilidad de que la victima se retracte
de su dicho en la vista publica.

A modo de ejemplo, si se puede avizorar que no existen pruebas que puedan
corroborar, aun periféricamente, el dicho de la menor, la alternativa de
comunicar su version de los hechos como prueba de referencia aparece
inconveniente, en tanto la viabilidad del fallo de condena quedara truncada por
la tarifa legal negativa de que trata el articulo 381 de la Ley 906 de 2004; en
similar sentido, si la victima ha cumplido la mayoria de edad para el momento
del tramite judicial y exhibe menor riesgo de sufrir revictimizacién de concurrir
al juicio, se presentaria como una alternativa mas plausible convocarla como
testigo a esa diligencia para que rinda testimonio.

En todo caso, cualquiera que sea el mecanismo probatorio que, en ultimas, elija

la Fiscalia para sacar avante su pretensién, resulta irrebatible que debe
agotarse con el cumplimiento de los requisitos formales y sustanciales que la
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legislacién procesal prevé para cada uno de ellos. La prevalencia del interés
superior de nifos, nifias y adolescentes y la aplicacién del precitado principio
pro infans no comporta la supresién de las garantias de la persona investigada
ni la reversion de los principios nucleares del debido proceso probatorio:

«Es cierto que los derechos de los nifos son, por mandato constitucional,
prevalentes (articulo 44), y que los menores victimas de delitos sexuales tienen
derecho a que, dentro del proceso penal respectivo, se adopten en su favor
medidas de proteccidn efectivas que garanticen sus intereses, no obstante, esa
salvaguarda no puede llegar al extremo de hacer nugatorias las garantias del
procesado y menos a la obligatoriedad de emitir una sentencia condenatoria
en su contra.

(...)

Ello... “..negaria la razén de ser del proceso, entendido como escenario
dialéctico al que comparecen las partes con el propdsito de demostrar las
teorias factuales que han estructurado en la fase de preparacion del juicio oral,
segun las reglas definidas previamente por el legislador, que abarcan, entre
otras cosas, los requisitos para que una prueba sea admitida, el estandar de
conocimiento que debe lograrse para la imposicion de la sancién penal, e
incluso algunas prohibiciones, como la de basar la condena exclusivamente en
prueba de referencia” (Cfr. CSJ SP2709-2018, rad. 50637)» .

Asi las cosas, deviene diafano que cualquiera que sea la opcién que utilice la
fiscalia para aducir los dichos del menor, siempre debe hacerse con pleno
respeto del interés superior del menor; pero también con el respeto de las

formas propias del juicio y las garantias del procesado.

7.2.2.2. De la valoracion del testimonio rendido en juicio por los

menores victimas de violencia sexual:

Lo primero que ha de sefialarse es que como suele suceder en estos casos de
abuso sexual, la prueba siempre es exigua en razéon de los escenarios de
privacidad o si se quiere de soledad que son aprovechados por el victimario
para satisfacer sus apetencias libidinosas y que como en muchas ocasiones la
agresion no deja huellas en el cuerpo de la victima, el testimonio de esta

adquiere una importancia sustantiva en el esclarecimiento de los hechos, en
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tanto es la persona que de manera directa no solo percibe sino que vive en

carne propia la accidn delictual.

No obstante lo anterior, a pesar de la importancia que reviste el testimonio de
la persona ofendida en estos precisos eventos, es lo cierto que su valoracion
tiene que ser muy estricta en lo que tiene que ver con la coherencia,

consistencia, objetividad y credibilidad para evitar condenas injustas.

Respecto a la valoracidn del testimonio de los infantes, inicialmente la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia fue un tanto reticente frente a su
credibilidad, pues se alegaba una cierta inmadurez mental de aquellas, lo que

afectaba su percepcion real de los hechos.

Posteriormente, la misma Corporacion sostuvo que, a partir de investigaciones
cientificas, era posible concluir que el dicho del menor, por la naturaleza del
acto y el impacto que genera en su memoria, adquiria una gran credibilidad

cuando era victima de abusos sexuales®.

La jurisprudencia actual de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia se ha
ubicado en un punto intermedio, al establecer que lo que corresponde al juez
en cada caso es valorar tales dichos bajo el tamiz de la sana critica,
integrandolas con los demas elementos de conviccion. Ese cuidado especial
permitira no caer en los extremos de postular que los niflos por su escasa
capacidad o desarrollo cognitivo son facilmente sugestionables o se los puede
utilizar como instrumentos para alterar la verdad o, de otro lado, que nunca

mienten y que por eso debe creérseles a pie de juntillas sus relatos™®.

Y es que esto ultimo realmente no es nada nuevo, porque de tiempo atras la

9 Cfr. CSJ Rad. 23706 del 26 de enero de 2006.
10 Cfr. €SJ. SP. del 30 de enero de 2017, Rad. 42656.
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alta Corporacién indicé que como cualquier testigo, los dichos de los menores
deben examinarse de forma imparcial y sin prejuicios siguiendo los
lineamientos del articulo 404 de la Ley 906 de 2004 en cuanto a la naturaleza
del objeto percibido, el estado de sanidad del sentido o sentidos por los cuales
se tuvo la percepcidn, las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se
percibid, los procesos de rememoracion, el comportamiento del testigo
durante el interrogatorio y el contrainterrogatorio, la forma de sus respuestas

y su personalidad. !

También en sentencia del 11 de mayo de 2011, radicado 35080, advirtié que:

«lo que se debe entender superado es esa especie de desestimacion previa que se hacia de
lo declarado por los menores, sélo en razén a su minoria de edad. Pero ello no significa que
sus afirmaciones, en el lado contrario, deban asumirse como verdades incontrastables o

indubitables».

En estas condiciones, para el analisis de |la veracidad del testigo, el juez debe
tener en cuenta la consistencia interna del testimonio, para lo cual se asira de
los aspectos ya senalados del articulo 404 y, agrega esta Sala, la verosimilitud
de la versién; pero también la valoracion debe contener un analisis de
consistencia externa que tiene que ver con la armonia y coherencia que guarde

el relato con las demas probanzas llevadas a juicio.

Desde esta perspectiva, el testimonio de la victima, asi sea insular, si pasa estos
dos filtros de valoracidn (consistencia interna y externa o periférica), puede sin
ningun inconveniente, ser fundamento de una sentencia, tal como en infinidad

de veces la Corte lo ha sostenido:

“No se trata de que ineluctablemente exista pluralidad de testimonios o de
pruebas para cotejarlas unas con otras como si solamente la convergencia o

11 Sentencia del 23 de febrero de 2011, radicado. 34568
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concordancia en las aseveraciones fuere la Unica manera fiable de llegar al
conocimiento de lo acontecido o como si necesariamente toda prueba tuviera
que ser ratificada o corroborada por otra.

Es que en el caso del testimonio Unico lo relevante, desde el punto de vista legal
y razonable, es que existan y operen los criterios de apreciacidn previstos en el
articulo 277 de la Ley 600 de 2000 (hoy 404 de la Ley 906 de 2004, agrega esta
sala).

2. Con tales referentes es por igual factible llegar a una conclusidén de
verosimilitud, racionalidad y consistencia de la respectiva prueba, pues
purgado el testimonio Unico de sus eventuales vicios, defectos o deficiencias
nada imposibilita que se le asigne un mérito suasorio tal que sea por si mismo
suficiente para sustentar una sentencia.

En dichas condiciones esa clase de medio de conviccién no pierde su valor sélo
porque sea Unico, acaso no lo adquiera si confrontado con esos criterios el
juzgador llegue a la conclusién de que no ofrece certeza.

Asi, siendo esa la idea central a la que se reduce el cuestionamiento del libelista
porque le resulta insuficiente que con la sola version de la victima se condene
a su prohijado, olvida sin embargo que el sistema de valoracion probatoria en
materia penal no esta sustentado en una tarifa legal, sino en la libre y racional
persuasion, de suerte que el grado de veracidad otorgado a un hecho no
depende del nimero de testigos que lo afirman, sino de las condiciones
personales, facultades de aprehension, recordacion y evocacion del declarante,
de su ausencia de intereses en el proceso o de circunstancias que afecten su
imparcialidad y demds particularidades de las que pueda establecerse la
correspondencia y verosimilitud de su relato con datos objetivos
comprobables.!?

Ahora bien, en decision emitida recientemente por la Sala Penal de la Corte
Suprema, en punto a la valoracién de los testimonios de los menores victimas

de delitos sexuales, se reitero la anterior postura en los siguientes términos:

“3.2.4. De otra parte, la Corporacién no advierte la necesidad de superar los
defectos de la demanda en orden a unificar jurisprudencia, porque en las
providencias traidas a colacion por la actora no se evidencia contradiccién en
punto de la valoracién del testimonio de los menores victimas de delitos
sexuales. Si bien, en la sentencia SP3989-2017, radicado 44441, se otorgd
credibilidad a lo dicho por el menor, ello no obedecid a un imperativo legal o
jurisprudencial, sino como consecuencia de examinar su declaracion a la luz
de las reglas de la sana critica:

12.c.S.)., Sala de Casacidn Penal, Rad. 27973 del 5 de septiembre de 2011.
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Se dird que la credibilidad concedida en esta sede al testimonio de la ofendida
podria ser el producto de privilegiar injustificadamente su versién. Ello no es
asi: la Sala no desconoce que, como cualquier otra prueba, el testimonio del
menor de edad, victima de abuso sexual, debe ser sometido a las reglas de la
sana critica, en el entendido de que las posibles falencias sicoperceptivas de
la fuente no le impiden verter un relato claro, detallado y ajustado.

En este sentido, la Corte ha dicho que: “la declaracion del menor esta sujeta
en su valoracion a los postulados de la sana critica y a su confrontacion con
los demas elementos probatorios del proceso, sin que se encuentre razén
valida para no otorgar crédito a sus aportes objetivos bajo el pretexto de una
supuesta inferioridad mental” (Cfr. CSJ SP 26 en. 2006, rad. 23706, reiterada
en sentencia del 2 de julio de 2014, rad. 34131).

La postura anterior encuentra su justificacion en que: “cuando se asume su
valoracion no se trata de conocer sus juicios frente a los acontecimientos, para
lo cual si seria imprescindible que contara a plenitud con las facultades
cognitivas, sino de determinar cuan objetiva es la narracién que realiza, tarea
para la cual basta con verificar que no existan limitaciones acentuadas en su
capacidad sico-perceptiva distintas a las de su mera condicion, o que carece del
minimo raciocinio que le impida efectuar un relato medianamente inteligible;
pero, superado ese examen, su dicho debe ser sometido al mismo rigor que
se efectua respecto de cualquier otro testimonio y al tamiz de los principios
de la sana critica”.’® — Negrilla propia-

Desarrollando esta linea de pensamiento, la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia 43866 del 16 de marzo de 20164, hizo referencia a unos
criterios objetivos para el analisis de la veracidad del dicho del menor en punto
a la existencia del hecho y la responsabilidad del autor en los delitos contra la

libertad sexual y la dignidad humana:

“Es claro que no es posible, ni conveniente, hacer un listado taxativo de las
formas de corroboracién de la declaracion de la victima, porque ello
dependerd de las particularidades del caso. No obstante, resulta util traer
a colacién algunos ejemplos de corroboracidn, con el Unico propdsito de
resaltar la posibilidad y obligacién de realizar una investigacidon
verdaderamente exhaustiva: (i) el dafio psiquico sufrido por el menor; (ii)
el cambio comportamental de la victima; (iii) las caracteristicas del
inmueble o el lugar donde ocurrié el abuso sexual; (iv) la verificacién de
que los presuntos victima y victimario pudieron estar a solas segun las

13 Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, radicado 52170 del 27 de junio de 2018.
145P3332, M.P. Patricia Salazar Cuellar. Posicién reiterada en otras decisiones posteriores, entre esas, la mas
reciente, la sentencia 55957 del 12 de febrero de 2020.
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circunstancias de tiempo y lugar incluidas en la teoria del caso; (v) las
actividades realizadas por el procesado para procurar estar a solas con la
victima; (vi) los contactos que la presunta victima y el procesado hayan
tenido por via telefdnica, a través de mensajes de texto, redes sociales,
etcétera; (vii) la explicacién de por qué el abuso sexual no fue percibido por
otras personas presentes en el lugar donde el mismo tuvo ocurrencia,
cuando ello sea pertinente; (viii) la confirmacién de circunstancias
especificas que hayan rodeado el abuso sexual, entre otros.”

7.2.2.4 Analisis probatorio del caso concreto:

Traidos los anteriores conceptos al caso en concreto, debera la Sala
determinar la credibilidad que debe otorgarse a los diferentes declarantes que
concurrieron a juicio, en grado muy especial a la victima, teniendo en cuenta
su consistencia tanto interna como externa, a fin de establecer si con las
pruebas practicadas en el juicio, pudo demostrar la Fiscalia que entre los afios
2011y 2014, Fabian Alberto Bedoya Chaverra realizé actos sexuales sobre la

menor C.A.C.F.

Ello, por cuanto la defensa considerd en su escrito de apelacidon que el juez de
primera instancia no valord en su justa media las pruebas practicadas en juicio
oral, pues el fallo se fundamentd, en su mayoria, en el testimonio de la victima,
de quien considerd que su actitud al verter su relato en el juicio no se
compadecia con una persona que ha sufrido vejamenes sexuales, ademas de
gue es claro que fue manipulada por su progenitora, segun los dichos de otros

de los testigos allegados a la vista publica.

Asi las cosas, para resolver el asunto en cuestién, lo primero que hara esta
Colegiatura es una depuracion probatoria, esto es, verificar cuales de las
probanzas que se practicaron en el juicio oral si tienen la capacidad para ser
analizadas y valoradas, dadas las reglas propias del enjuiciamiento penal y la

jurisprudencia al respecto.
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Con base en lo anterior, se tiene que la fiscalia trajo a juicio a Olga Elena Riafio

Carrascal®

, investigadora del CTI de la fiscalia, encargada de realizarle
entrevista forense a la menor; de esta prueba, se tiene que verso sobre los
hechos manifestados por la menor y que impulsaron la denuncia en contra del
acusado, exponiendo sobre los datos que pudo recolectar de la entrevista

forense practicada a C.A.C.F.

Segun lo visto, es claro que lo relatado por esta testigo constituye una prueba
de referencia de caracter inadmisible, puesto que su declaracién solo verso
sobre los aspectos que le relatd la menor, por lo que el contenido de su
declaracion no podria entrar a ser valorado, de conformidad con las precisas
pautas sefaladas por la Corte Suprema de Justicia, por cuanto la menor si
concurrid al juicio y la fiscalia jamads adujo una circunstancia de disponibilidad
relativa de la deponente o la necesidad de aducirse esa declaracion anterior
como testimonio adjunto. Igual suerte corre la entrevista escrita que fue

introducida a juicio con este testimonio.

Otro deponente que trajo la fiscalia fue Catalina Sofia Vallejo, médico que
examind a la victima, la cual subid al estrado a entregar una version de la
atencion prestada a C.A.C.F.; esta deponente tiene una doble connotacion, a
saber, como testigo de referencia y como testigo perito de la valoraciéon que

realizo.

En la primera de sus calidades (testigo de referencia), deviene diafano que no
son susceptibles de valoracion los dichos de esta por las mismas razones que

se expusieron con ocasion a la psicéloga del CTI.

15 Audiencia del 25/02/2019, audio de la fecha parte 2. Entre los minutos 00:03:24 y 00:16:14.
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En lo que tiene que ver con su segunda condicién (perito) tal prueba resulta
abiertamente impertinente en tanto esta medico expuso cuestiones atinentes
a la edad de la victima y los hallazgos fisicos y psicoldgicos que resultaron de
la valoracion que efectud de C.A.C.F., especialmente en lo que tiene que ver
con el desgarro antiguo de su himen que podria indicar un acceso carnal
abusivo. Se dice que son impertinentes porque la edad de la menor ya fue
estipulada por las partes y por tanto se encontraba por fuera del debate
probatorio y en cuanto a lo segundo, ese preciso hecho es materia de

investigacidon y juzgamiento en el municipio de Puerto Berrio.

Se tiene, entonces, que las Unicas pruebas validas aportadas por la fiscalia y
gue son susceptibles de valoracidon en este asunto lo son los testimonios de
C.A.C.F. y su progenitora, la sefiora Rosa Elena franco Lopez. Con base en ellas
y las aportadas por la defensa sera que la Sala analizara la responsabilidad del

procesado.

Se comenzara por analizar lo dicho por C.A.C.F. en su declaracidon en juicio para

determinar su consistencia y coherencia tanto intrinseca como extrinseca.

La ofendida C.A.C.F.'® declaré en juicio oral y adujo que conocia al acusado
porque este vivia con ellas en razén a que era la pareja de su progenitora y que
esa convivencia se presentd en varios municipios del departamento de

Antioquia, dentro de los cuales estuvo Copacabana.

Narra la menor que el sefior Chaverra Bedoya le tocaba sus senos y su vagina,
situaciones que ocurrieron en la vivienda donde ellos habitaban, desde que la

victima contaba con 6 anos de edad.

16 Audiencia del 25/02/2019, audio de la fecha. Entre los minutos 01:00:22 y 01:18:24.
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La ofendida contd en detalle en qué consistian los tocamientos que efectuaba
el acusado en su cuerpo, sefialando las locaciones de la casa donde la
manoseaba, informando, a su vez, que este aprovechaba la ausencia su
progenitora para efectuar esos actos lubricos en su contra y que era
coaccionada por medio de amenazas para no contar lo sucedido, por lo que
su madre solo se pudo enterar de lo que venia sucediendo en razén del
hallazgo de unos mensajes de WhatsApp que le habia enviado Fabian Alberto

a la nifla, donde le hacia insinuaciones de tinte sexual.

Para una mejor ilustracion de lo referido, resulta conveniente citar de forma
textual el testimonio rendido por C.A.C.F. en la audiencia de juicio oral, sobre
las preguntas que fueron formuladas por la fiscalia y realizadas por conducto

de la psic6loga de la Comisaria de Familia del municipio de Copacabana '’

: ¢Bueno Camila dinos si conoces al sefior Fabian Alberto Chaverra?
: Si sefiora.

: ¢Hace cudnto lo conoce al sefior Fabidn Alberto?

: Pues desde que estaba pequeia

: éporque lo conoces?

: Porque él tenia una relacién con mi mama,

: ¢TU viviste con el sefior Fabian?

: Si sefora,

: ¢DAnde viviste con el seifor Fabian?

: Vivia en Copacabana, en puerto Berrio y en Itagui.

: ¢Cuéntanos si el sefior Fabian Alberto tocaba tu cuerpo?

: Si seflora tocaba mis senos mi vagina y mi nalga,

: ¢Cudntas veces hizo esos tocamientos el sefior Fabian?

: La verdad no tengo cuenta, pero varias veces.

: ¢Cudntos afos tenias cuando el seior Fabian te tocaba?

: El empez6 a tocarme cuando yo tenia seis afios,

: ¢Cuéntanos que te decia el sefior Fabian?

: Pues que yo estaba muy rica y que me quedara callada y me amenazaba,
: Cuéntanos ¢éa dénde ocurrieron esos tocamientos?

: En Copacabana en la pieza mia, en la de ellos, en el bafio,

: ¢Dinos si conoces la palabra amenaza?

: Si sefora.

: ¢Cudl es el significado?

: Cuando una persona dice que me va a hacer dafio a mi o a alguien mas
de mi familia.

XX ©U X U XV UV X UV XV UV XV TV X OV XUV X0 UV X0 UV XX UV X O

17 para efectos de convenciones, la letra P significa pregunta y la letra R respuesta.
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P: ¢El sefior Fabian Alberto te amenazaba en algin momento?

R: Si sefiora cuando me tocaba de pequefia y ya después bueno de lo
sucedido.

P: ¢ Me repites como era la forma que él te amenazaba?

R: Me decia que si decia algo golpeaba a mi mama y ya después que me
estaba violando bueno si después de lo sucedido que me quedara callada
o pues también hacia lo mismo con mi abuela mataba a mi abuela.

P: ¢Dinos si él sefior Fabian te hacia masajes?

R: Si sefiora,

P: ¢Dinos como eran esos masajes?

R: Se me montaba encima y me empezaba a tocar todo el cuerpo y yo no
tenia ropa.

P: ¢ Cuantos aios tenia cuando el sefior Fabian te hacia estos masajes?

R: Siete aios,

P: ¢Estos masajes que te hacia el sefior Fabian era por encima de la ropa o
dentro?

R: Pues yo no tenia ropa puesta,

P: éEl sefior Fabian te hacia estos tocamientos habian personas presentes?
R: Pues la Unica que habia era mi hermanita, pero estaba muy pequefia.
P: éSe encontraba tu mama de pronto en el momento que él te hacia estos
tocamientos?

R: No sefiora; él aprovechaba cuando mi mama iba a la tienda o cualquier
lado para tocarme

P: Dinos ¢si tu le dijiste alguna persona sobre estos tocamientos?

R: No yo no le dije a nadie, hasta que mi mama se dio cuenta por unos
mensajes de WhatsApp y le conté.

: ¢te sentiste en algun momento intimidada por el seifor Fabian Alberto?
: Si sefiora,

: ¢De qué manera te intimidaba éI?

: Me amenazaba y él me hacia cogerle miedo.

: ¢Dinos si el sefior Fabian Alberto actualmente vive con tu mama?

: No sefiora ellos hace cuatro afios que no viven juntos,

: ¢El sefior Fabian Alberto me dices que hace cuatro afios que no viven
con tu mama él se comunicaba con ustedes en los cuatro afios?

R: Conmigo por Facebook y por WhatsApp

P: ¢éEl te mandaba mensaje por alguno de estos medios que me acabas de
decir?

R: Si sefiora primero por Facebook y luego por WhatsApp.

P: ¢El por qué se comunicaba contigo por esos dos medios por el
WhatsApp y por Facebook?

R: Pues por que como le digo porque, para blscame para seguirme tocando
y todo eso.

P: ¢El sefor Fabian Alberto te decia o te solicitaba que le enviaras fotos
tuyas por el WhatsApp?

R: Si sefiora me solicitaba fotos normal y fotos de mis senos y mi vagina

P: éDiganos que el seior Fabian Alberto que te solicitaba que no le dijeras
a tu madre acerca de los mensajes que te enviaba por el WhatsApp?

R: Si él me decia que no le dijera y me amenazaba.

P: ¢Qué edad tenia cuando él sefior Fabian Alberto te solicitaba que le
enviaras esas fotografias?

R: Once afios.
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P: ¢Dinos si él sefior Fabian Alberto eh en esos mensajes enviadas por
WhatsApp te asi recordar los masajes que él te hacia?
R: Si sefiora, me decia que si me acordaba, que si si me habian gustado.*®

De la versidn antes resefiada, advierte la Sala, y muy contrario a lo que asevera
la defensa, que la nifia es absolutamente clara, sincera, coherente y
espontanea en la narracion que hace de los hechos sin que se denote el menor
asomo de que esté faltando a la verdad, no solo porque fue precisa al iniciar
su declaraciéon que lo hacia bajo |la gravedad del juramento teniendo plena
conciencia de que lo que debia contar era solo lo que en realidad hubiera
ocurrido, sino también, porque la coherencia interna y externa de su relato
impiden advertir lo narrado como un hecho inexistente, fantaseado por la
menor o producto de una idea implantada derivada de una manipulacion

externa propia de una alienacién parental.

C.A.C.F. fue clara en precisar el lugar donde ocurrid el hecho: casa donde
habitaba con su mama, hermana y padrastro en el municipio de Copacabana;
los sitios que su victimario aprovechaba para cometer los actos atentatorios
de su libertad, libertad y formaciones sexuales: su habitacidn, la habitacidon de
sus padres y el bafio; el espacio de tiempo en que ocurrieron los hechos: a
partir de que esta tenia 6 aflos de edad hasta que cumplié 9 aios; la modalidad
de los tocamientos y las partes del cuerpo: le hacia masajes y le tocaba los

senos, la vagina y los gluteos.

Ademas, se puede observar que, contrario a lo que plantea la defensa, no por
el hecho de que el relato de la menor no estuviese cargado de emotividad
constituye ello una sefal definitiva de que su declaracién fuera falaz, pues,
como la experiencia lo indica y la psicologia lo indican, la reaccidn frente al

abuso depende de la personalidad de la victima. Es precisamente esa

18 Audiencia del 25 de febrero de 2019, del minuto 1:00:30 al 1:09:19
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personalidad inexpresiva de la menor la que conlleva a que su relato no
estuviera impregnado de emocionalidad, lo que de por si no lo debilita si se

tienen en cuenta los demas factores de valoracion de este tipo de pruebas.

De otra parte, el hecho de que la menor no se hubiera presentado al juicio
afectada, es perfectamente entendible por el tiempo que pasd desde la
ocurrencia del mismo hasta el dia de la declaracion, donde pudo haber
interiorizado y aceptado su situacién, pero en todo caso, como se dijo, ello no
tiene la entidad suficiente para descalificar su testimonio, maxime aun, cuando
la Sala evidencia que de la integralidad de su dicho si se pueden extraer datos
puntuales que demuestran la ocurrencia de los hechos, delcual ella es la Unica
testigo presencial, dada la connotacion de privacidad de este tipo de

conductas punibles.

Es conveniente advertir en este punto, que el derecho de contradiccion del
procesado fue debidamente materializado, pues su defensor pudo ejercer un
adecuado contrainterrogatorio a la menor, pero es evidente que con este no
se logrd afectar la credibilidad de la testigo, pues esta se mantuvo firme y
coherente en todo lo dicho, en especial sobre los motivos que tuvo para callar

durante tanto tiempo sobre los abusos de los cuales venia siendo victima.

Son estos aspectos descritos, los que permiten a la Sala otorgarle una buena
consistencia interna al testimonio de la menor, el cual es digno de toda
credibilidad y constituye, como lo considero el a quo, un sustrato relevante
para determinar la real ocurrencia de los lamentables sucesos en los que

resulté ofendida.
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El testimonio de la sefiora Rosa Elena franco Lépez, madre de la victima quien

comparecio a juicio oral*®

, resulta muy importante para el esclarecimiento de
los hechos en tanto corrobora aspectos sustanciales y claves del testimonio

rendido por la victima.

Fue asi, como con las declaraciones de Franco Lopez se pudo establecer que el
sefior Chaverra Bedoya convivié con ella y sus hijas debido a una relacién
sentimental, que lo conocia desde el afio 2007, que fueron pareja por un lapso
de aproximadamente 8 afos y sefald que vivieron en el municipio de
Copacabana Antioquia desde el afio 2010, por aproximadamente 2 afios y

medio; asi mismo, se corroboro que en la actualidad se encuentran separados.

Se pudo establecer con este testimonio que ciertamente hubo momentos en
que victima y acusado se quedaban a solas, o simplemente en compania de la
hermana menor de la agraviada y la forma en que se dio cuenta de los abusos

gue eran perpetrados por el encartado en disfavor de su hija.

En este ultimo punto, encuentra la Magistratura que la declarante fue
demasiado precisa en sefialar la forma en que se percatd de los abusos, gracias
a una conversacion virtual que Chaverra Bedoya inicid con C.A. en la cual le
solicitaba el envio de fotos con contenido sexual, por lo que la testigo decidio
suplantar a su hija y con ello darse cuenta de los abusos de que esta estaba
siendo victima por parte del procesado en razdn de las propuestas lascivas que

este le hacia.

El relato de esta deponente en ese aspecto fue lo suficientemente rico en
detalles, incluso en punto a los embravecidos reclamos que luego, via

WhatsApp, le hizo al encartado y lo que este le respondié para dar crédito y

1% Audiencia del 25/02/2019, audio de la fecha. Entre los minutos 00:04:43 y 00:31:22.
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respaldo a las aseveraciones de la victima sobre los tocamientos a los cuales la
sometia, afirmando que el acusado procedid a borrar varios de los mensajes,

pero que ella tomé pantallazos de los mismos.

Si bien la fiscalia omitié aportar estas evidencias documentales, es lo cierto
gue el dicho de la testigo no pudo ser desacreditado por parte de |la defensa y
sirve de respaldo corroborativo a la versiéon de la victima sobre la real
ocurrencia de los abusos de que fue objeto por parte del procesado en el

tiempo en que estos convivieron bajo el mismo techo.

Ademas, la deponente pudo dar cuenta de los cambios en el comportamiento
de C.A.C.F. para la época en que se presentaron los actos libidinosos y que, por
desconocimiento de estos sucesos, pensd que la causa de esas actitudes

inusuales era la llegada de una nueva hija.

Del analisis de esta declaracidn, encuentra la Sala que esta carece de un moévil
demostrado para inferir que la sefora Franco Lépez manipulara a su hija a
efectos de que faltase la verdad o que la denuncia obedecid a rencillas de
indole personal. A lo anterior se puede arribar si analizamos
contextualizadamente que la relacidon amorosa sostenida entre la madre de la
victima y el acusado, si bien terminé por los supuestos malos tratos que este
ultimo le infligia, esa ruptura ocurrid casi tres anos antes de la fecha en que
puso en conocimiento de las autoridades los hechos aqui juzgados, lo que
vuelve improbable que el rencor o la venganza hayan sido los moviles de la
denuncia, maxime cuando no se pudo evidenciar que la relacidon existente
entre estas 2 personas con posterioridad a su ruptura, fuera problematica o

enemistosa.

Mucho menos, existe asomo de algun elemento que permita inferir un animo

de perjudicar al encartado y que se usara el sindrome de alienacién parental
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entre la victima y su madre para realizar tan delicada incriminacién pues, se
itera, que los elementos de juicio ensefan que la relacidén entre la madre de la
victima y el acusado no presentaba inconvenientes posteriores a su separacion
que derivaran en un animo de dafar al encartado; por el contrario, lo que
quedd plenamente acreditado, fue que con ocasién a la denuncia que dio
génesis a esta actuacion, surgieron las diferencias que hoy en dia se contraen

a una relacién casi nula.

Se tiene entonces que, del estudio en conjunto de la consistencia interna del
testimonio de C.A.C.F. y la cohesidon extrinseca que se analiza desde las
atestaciones de Rosa Elena Franco Lépez, se pudo constatar que en ambos
relatos se hace referencia a unos abusos sexuales consistentes en tocamientos
libidinosos; que los mismos ocurrieron desde el afio 2011; que victima vy
victimario vivian bajo el mismo techo y se quedaban a solas por mucho tiempo,
lo que permite estructurar indicios de presencia y oportunidad; se indicé en
gué consistian los abusos recibidos; el contacto posterior entre agresor y
agredida por medio de mensajes de texto, que incluso derivé en que la madre
se diera cuenta de los sucesos acaecidos; la imposibilidad de tener testigos
presenciales de los abusos, por cuanto tal como se seiald en precedencia, el
encartado aprovechaba los momentos en que era dejado a solas con la menor
para desplegar estos reprochables actos; y la confirmacion de circunstancias
gue rodearon los presuntos abusos, tal como el cambio comportamental de

C.A.C.F. que fuere referido por su progenitora en su declaraciéon en juicio.

Asi, la consistencia interna del testimonio de la menor victima es sélida y al
verificarse la consistencia externa del mismo, encuentra la Sala que sus relatos
tienen una corroboracion periférica en los dichos de su madre, los cuales, tal
como se dijo en lineas anteriores, corroboran aspectos sustanciales de su
relato como la convivencia bajo el mismo techo, que hubo momentos en que

se pudieron quedar a solas, entre otros, que conllevan a que lo relatado por
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C.A.C.F. tenga un alto valor suasorio y sus dichos sean dignos de credibilidad

por parte de la Magistratura.

Ahora, como fueron varias las quejas que tuvo la censora en su recurso de
alzada frente a la valoracidn probatoria que hizo el a quo, considera la Sala que
la que se debe abordar de entrada es el andlisis de conjunto de todo el acervo
probatorio, por ello, se iniciarda por efectuar un analisis de las probanzas

practicadas a instancia de la defensa.

La estrategia defensiva en juicio, poco clara por demas, gird en torno a la
presentacion de testigos de descargo que llegarian a la vista publica a senalar
cuestiones atinentes a la relacion entre victima y victimario, y entre este ultimo
y la madre de la menor, para darle un peso a su tesis de que los dichos de la
ofendida se encontraban permeados por un sindrome de alienacién parental
entre esta y su progenitora, asi como los patrones de mendacidad que
contenia el testimonio de la afectada en este evento producto de ese sesgo

producido por la manipulacidon de su mama.

Fue asi como se practico el testimonio de la sefiora Clara Isabel Lopez De
Franco?®, abuela de C.A.C.F. quien en juicio oral afirmé conocer al acusado y lo
catalogd como una persona buena por quien “metia las manos al fuego”, ello
por la impresiéon que le habia brindado desde que tenian el vinculo parental;
asi mismo, dio cuenta que la relacién entre el procesado y la victima era buena,
cosa que no ocurria entre la menor y su progenitora, de quien refirié que se

encargaba de utilizar a su antojo a C.A.C.F..

En lo esencial de su declaracién, la testigo contéd que la menor le habia

manifestado a ella que todas esas incriminaciones eran falsas y que las habia

20 Audiencia del 26 de marzo de 2019, del minuto 00:28:12 a 00:40:24
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efectuado porque su madre le indicaba que las dijera, lo que pretendia

soportar la tesis de la defensa de un presunto sindrome de alienacién parental.

También depuso sobre situaciones de conducta de la menor victima y de su

madre, a quienes catalogd como personas mentirosas.

Si bien esta testigo intentd desvirtuar los dichos de la menor y su madre a
través de la manifestacion atinente a que C.A. le habia contado que las
incriminaciones eran falsas, al analizarse el testimonio por ella rendido,
encuentra la Sala ciertos aspectos que no le dan el valor suasorio suficiente
para desvirtuar las incriminaciones que se realizaron en disfavor del

procesado, ni para estructurar el presunto sindrome de alienacién parental.

En efecto, no desconoce la Sala la afirmacion efectuada por esta testigo
atinente a que las incriminaciones que realizo C.A.C.F. en disfavor de Chaverra
Bedoya obedecian a una influencia determinada por su progenitora y que se
les debe prestar atencidny, en especial, valorarlas de manera sesuda con miras
a determinar si posiblemente existe un sindrome de alienacién parental usado
por la madre de la victima con miras a perjudicar al encartado; por ello, la Sala
verificara el valor probatorio de este testimonio, visto desde el desarrollo del

mismo en la audiencia del juicio oral.

Nétese como desde el inicio de su declaracidn, la sefiora Clara Isabel Lépez De
Franco mostré una marcada parcialidad hacia el acusado, llegando a

manifestar “Hace largo tiempo que lo distingo, mucho tiempo, para mi es buena gente

buena persona para mi, y para la familia. Yo por ese muchacho meto las manos al fuego, él

es muy buena persona, muy buena gente, yo vivi con ellos ahi unos dias; él es muy bueno”.

Ello da cuenta que, esta testigo, traia cierta parcialidad con miras a reafirmar

la conducta intachable del procesado, efectuando manifestaciones reiteradas
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atinentes a su percepcion personal de las calidades humanas del encartado,

sobre quien depositaba toda su confianza.

Esta particular forma de referirse al acusado, desde ya hace pensar que la
testigo entregaria una informacién parcializada en su declaraciéon y que sus
dichos se encaminarian a favorecer al procesado; lo cual efectivamente

ocurrio.

En varios apartes de su declaracion, esta deponente fue demasiado categodrica
en referir que el acusado era muy buena persona y que tenia una relacién

bastante armonica con la victima durante la convivencia de estos.

Ese afan desesperado de la testigo por ejercer una defensa de su yerno,
permite a la Sala elucidar que no era una deponente imparcial que entregaria
una vision sin sesgos de los hechos que se investigaban o que sus dichos no
estuvieran permeados por un sentimiento especial, el cual quedé demasiado
en evidencia cuando usaba los apelativos que empled para referirse al

procesado.

Pero eso no es todo, del testimonio de la sefiora Lopez de Franco se aprecia
una relacién complicada con su hija y su nieta, a las cuales tilda de mentirosas
y manipuladoras, llegando incluso a manifestar en varias ocasiones que la
victima es una persona desobediente y llevada de su parecer, indicando
también que la madre de C.A.C.F. carece de afecto por la menor teniéndola en
una situacion de abandono y que hace 2 afios tiene una muy mala relacion con

su hija y que no se quieren ni ver.

Esa animadversidn que se evidencia entre la testigo y sus familiares, aunado a
los apelativos y al marcado animo de beneficiar al enjuiciado obran en contra

de la credibilidad y el valor probatorio de este testimonio. Ello no quiere
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significar que la testigo faltara a la verdad, pero si que tuviera una percepcion
sesgada de la situacion que la pudo llevar a mal interpretar las palabras de su

nieta.

Si bien esta exteriorizé que la victima le manifestdé que mentia en las
incriminaciones que se hicieron en contra del sefior Chaverra Bedoya, ello no
tiene una entidad suficiente para derruir la credibilidad de los dichos
entregados por C.A. en la audiencia de juicio oral, pues aunado al marcado
animo de favorecimiento hacia el encartado y la precaria relacion de la testigo
con su hija y nieta, se suma que no hay otro elemento que permita establecer
la existencia de ese sindrome de alienacién parental que conllevase a
incriminar de forma injustificada al enjuiciado, maxime cuando con suficiencia
se ha establecido que entre la madre de la victima y el acusado no existia una

mala relacidn previo al conocimiento de los abusos en contra de C.A.C.F.

En un segundo momento, la abogada defensora subidé al estrado al sefor
Carlos Alberto Franco Lépez?!, tio de C.A.C.F., y a Paola Alejandra Upegui
Castrilldn??, encargada del cuidado temporal de la victima y su hermana; pero
estos testigo tampoco aportaron mayor informacion de cara a la no ocurrencia
de los hechos pues limitaron sus dichos a manifestar la calidad de la relacidon
entre Fabian Alberto y C.A., sin que nada se dijera de un aspecto que
contrariara la veracidad de lo suministrado por los testigos de la fiscalia con
ocasioén a la ocurrencia de los hechos que fueron materia de investigacion,
incluso nunca se refirieron a un dato concreto que pusiera en duda lo
manifestado por la victima y su madre, limitando sus intervenciones a indicar

que no creian al sefior Chaverra Bedoya capaz de hacer lo que se le acusa.

21 Audiencia del 26 de marzo de 2019, del minuto 00:56:25 a 01:03:45
22 Audiencia del 7 de julio de 2019, del minuto 00:07:20 a 00:14:44.
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La defensa también introdujo el testimonio de la psicéloga Angela Maria
Ordofiez Neira, quien realizé un estudio de la entrevista rendida por a C.A.C.F.
ante el CTl y unas pruebas psicométricas y psicodiagndsticos a Fabian Alberto

Chaverra Bedoya.

Se centrard la Sala en analizar, en un primer momento, lo declarado por esta
testigo con ocasion al estudio de la entrevista rendida por a C.A.C.F. ante el
CTl; en esas declaraciones, la psicéloga Ordofez Neira cuestiond las técnicas
gue se usaron para la recepciéon de la declaracion previa, lo que hace que su
declaracion sea abiertamente impertinente, por cuanto este aspecto no
guarda ninguna relacion con el objeto del juzgamiento, maxime cuando la
victima si estuvo presente en la audiencia de juicio oral y entregé de viva voz
su declaracién, sin que se estableciera el hecho de que el testimonio de C.A.
obedeciera a un tipo de manipulacion. Asi, el testimonio de esta psicéloga en
este aspecto tiene un valor suasorio nulo para el esclarecimiento de los hechos

materia de investigacion.

En este punto la Sala no puede pasar desapercibido el manejo desacertado que
el juez de primera instancia dio a la audiencia preparatoria y a la practica
probatoria en juicio de esta prueba testimonial, al permitir que se solicitara
como testigo de acreditaciéon de un documento, a una profesional que termind
siendo interrogada como perito, situacion que tampoco fue debidamente
controlada por las partes, quienes omitieron advertir de este yerro al
funcionario judicial, lo que hizo demasiado confusa la practica de esta prueba

en el juicio oral.

Esta testigo también declard sobre el programa de evaluacion psicologica
forense realizado al acusado consistente en la practica de pruebas
psicométricas y psicodiagndsticos con miras a establecer si concurria en este

un perfil de abusador sexual, a través del cual la defensa pretendia hacer
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menos probable los hechos de la tesis acusatoria, cuestion que si bien logrd se
queda demasiado corta a efectos de demostrar la inocencia del procesado,
pues el mismo poco aporta al esclarecimiento de los hechos, pues la simple
conclusion de que el encartado carece de un perfil pederasta o pedoéfilo no
tiene la entidad suficiente para desvirtuar la real ocurrencia de un abuso, ni
mucho menos es fuente indicativa de que las manifestaciones de la victima

sean producto de una manipulacién de su madre.

Si bien un perfil psicolégico puede ser indicativo de cierto tipo de conductas y
personalidades de un determinado sujeto que podrian hacer menos probable
la ocurrencia de un hecho, lo cierto es que este tipo de pruebas tiene un escaso
valor suasorio por ser el derecho penal de acto, y no de actor, el que impera
en el territorio nacional. Dicho de otra manera, el hecho de que el acusado
carezca de un perfil pederasta, es insuficiente para desvirtuar el real
acaecimiento de los hechos endilgados, pues para que esa conclusion del perfil
psicologico tenga la suficiente entidad de desvirtuar los hechos de la
acusacion, debe estar concatenado con otras pruebas que demuestren la

ajenidad del encartado en los hechos que se le endilgan.

Asi las cosas, al efectuarse por la Sala un analisis completo de las probanzas
practicadas en la audiencia de juicio oral, se permite establecer que el
testimonio de C.A.C.F. es digno de credibilidad y que el mismo no obedece a
patrones de alienacidon parental, y ello es evidente en este punto concreto,
porque, contrario a lo que advierte la profesional del Derecho, la nifa si fue
clara en indicar como, cuando y donde ocurrieron los abusos por los que se
acuso al procesado, como lo contd, porqué lo hizo e, incluso, porqué habia

guardado silencio por tanto tiempo.

La defensa no pudo desacreditar la veracidad de los dichos de C.A., los cuales

fueron ampliamente corroborados con la declaracidn en juicio de su madre;
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tampoco se pudo establecer de los elementos traidos por la defensa que
existiera un presunto sindrome de alienacién parental producto de
manipulaciones efectuadas por la madre de la nifia pues, no aportd elementos
suficientes que dieran cuenta de la manipulacion alegada ni mucho menos
ejercid actuacion positiva para tal fin en el interrogatorio cruzado de testigos
para que se sembrara asomo de duda en las declaraciones que estas brindaron
en la audiencia de juicio oral; por el contrario, su papel fue pasivo sin ejecutar

mayores cuestionamientos a los dichos de la menor y su madre.

Asi, encuentra la Sala que no hay un asomo de duda en el presente asunto de
gue los hechos contenidos en la acusacion si ocurrieron en la manera en que
fueron alli consignados, pues ello se extrae de la prueba practicada en la vista
publica, maxime cuando se tuvo en el juicio, de primera mano y a viva voz, la

version de la menor afectada con estos sucesos.

En ese orden de ideas y pese al desacertado manejo de la actuaciéon que dio
el juez de primera instancia, encuentra la Magistratura plenamente acreditada
la materialidad de las conductas y la responsabilidad en cabeza del enjuiciado,
por lo que no se acoge la solicitud de absolucidn planteada por la defensa, por
cuanto el testimonio de la menor guardd una solidez y correspondencia
respecto al nucleo central de la imputacién, que no es otra cosa que el
concurso de actos sexuales del que fue victima C.A.C.F. perpetrado por su
padrastro Fabian Alberto Chaverra Bedoya y tuvo una corroboracion
periférica de alto valor suasorio en las declaraciones de la madre, motivo por
el cual se impone confirmar integramente la sentencia de condena proferida

por la primera instancia.

8. DECISION
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Constitucion Politica,

8.1. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR integramente la sentencia del 27 de febrero de 2020,
proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Bello, Ant., que condend
al sefior Fabian Alberto Chaverra Bedoya en calidad de autor de los concursos
de actos sexuales con menor de catorce anos, imponiéndole una pena
principal de 168 meses de prision e inhabilidad, por las razones que se

expusieron en las consideraciones de |la presente decision.

SEGUNDO: La presente decision es susceptible del recurso de casacion en los

términos de ley.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision remitase al juzgado de origen para

lo de su cargo.

)
’%%
RICARDO DE LA PAVA MARULANDA RAFAEL MARIA DELGADO

Magistrado
Magistrado
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