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Magistrado Ponente
Dr. LEONARDO EFRAIN CERON ERASO

1. VISTOS:

Es competente esta Sala de Decision Penal, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 34 del Codigo de Procedimiento Penal —
Ley 906 de 2004- para resolver el recurso de alzada interpuesto
por la defensa en contra del auto mediante el cual el Juzgado
Noveno Penal del Circuito de Medellin Ant., nego la solicitud de
nulidad del escrito de acusacion, dentro del asunto penal que se
adelanta en contra del sefor Juan Pablo Arango Mejia por los
delitos de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones, en concurso heterogéneo con los

delitos de falsedad marcaria y receptacion, todos agravados.
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2. HECHOS

El 14 de septiembre de 2021, siendo aproximadamente las 10:35
horas, en el barrio los balsos de la ciudad de Medellin, el senor
Juan Pablo Arango Mejia, fue sorprendido por personal de la
Policia Nacional, cuando portaba sin permiso de autoridad
competente y a bordo de una motocicleta, un arma de fuego
calibre 38 que a su vez tenia 5 cartuchos en su recamara sin
percutir, elementos que se establecio su aptitud para los fines

creados.

En ese mismo acto policial, se verifico que la motocicleta de
placas HIM22D en la que se transportaba el ciudadano tenia
placa, numero de motor y de chasis falsos, de acuerdo con el

peritaje de la SIJIN.

3. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

El 16 de septiembre de 2021 ante el Juzgado Treinta Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Medellin, se
legalizo la captura del senior Juan Pablo Arango Mejia; acto
seguido, la Fiscalia le formul6é imputacion por los delitos de
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones, en concurso heterogéneo con los
delitos de falsedad marcaria y receptacion, todos agravados,
cargos que no fueron aceptados por el imputado, imponiéndosele
en esa misma fecha medida de aseguramiento privativa de la

libertad en establecimiento carcelario.
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El 9 de noviembre de 2021 la Fiscalia presentdé escrito de
acusacion, correspondiéndole su conocimiento por reparto al
Juzgado Noveno Penal del Circuito de Medellin, pero cuando
pretendia celebrar audiencia de acusacion el pasado 6 de abril de
2022, la Fiscal indic6 que se habia llegado a un preacuerdo con

la defensa.

No obstante, luego de anunciarse la celebracion de una
negociacion, la delegada del Ente Acusador, manifesté que, por
error involuntario, el escrito de acusacion radicado contenia una
serie de yerros y habia omitido aspectos sustanciales de la

formulacion de imputacion.

Ante esa situacion, la defensa solicito al juez de primer nivel que
declarara la nulidad del acto complejo de la acusacion, para que
la fiscalia readecuara su pretension, por cuanto el escrito
presentado tenia yerros que incidian en forma negativa en el

derecho de defensa de su prohijado.

La peticion anulatoria del defensor, fue despachada
desfavorablemente por el a quo por considerar que el escrito era
una mera solicitud, cuyo contenido es provisionalisimo, siendo la
audiencia de formulacion oral de la acusacion el escenario
propicio para que la delegada fiscal, aclarara y corrigiera lo
consignado en el escrito, maxime cuando no existia un acto

procesal irregular que ameritara anulacion.

Asi, la fiscal procedio a corregir el escrito de acusacion en ese

acto procesal.
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No obstante, el defensor reclamé su derecho a impugnar la
decision que le negoé la solicitud de nulidad, el cual le fue

concedido por el juez de primera instancia.

En ese momento, el abogado del procesado argumenté que el
escrito de acusacion constituye una garantia al derecho de
defensa y que, pese a la correccion efectuada por la Fiscal, la
defensa tenia derecho a que esa enmienda se hiciera por escrito
y no en la audiencia, tal como se realiz6, deprecando de la

segunda instancia la nulidad del acto de acusacion.

Al pronunciarse como no recurrentes, la Fiscalia senalé que en
este evento no se avizoraba una afrenta al debido proceso que
ameritara la declaratoria de nulidad, maxime cuando el abogado
debio escuchar los registros de audio de la imputacion y hablar

con su prohijado sobre lo que sucedio en esa audiencia.

A su turno, la delegada del Ministerio Publico, indico que la
decision recurrida era una orden y no un auto, que por lo tanto
no era susceptible de apelacion; no obstante, en caso de darse
tramite a la alzada, impetréo se mantuviera la decision por ser

ajustada a Derecho.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Esta Sala, de conformidad con los articulos 34 y 177 numeral 2
del Codigo de Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004, es, en

principio, competente para conocer del recurso de apelacion en
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contra de la decision proferida por el Juzgado Noveno Penal del

Circuito de Medellin, Ant.

Seria del caso que la Sala entrara a desatar el recurso de
apelacion propuesto por la defensa en contra del auto proferido
el 6 de abril de 2022 por el Juzgado Noveno Penal del Circuito de
Medellin, Ant., mediante el cual se nego la solicitud de nulidad
elevada por defensa, si no fuera porque se advierte una

improcedencia de la mentada solicitud anulatoria.

Como consecuencia de lo anterior, encuentra la Sala como

problema juridico a resolver en esta oportunidad, el siguiente:

- ¢Es posible que se pueda anular el escrito de acusacion por

supuestos yerros contenidos en el mismo?

Sea lo primero senalar, que de conformidad con la arquitectura
del sistema penal con tendencia acusatoria introducido con el
Acto Legislativo 03 de 2002, se radico en cabeza de la Fiscalia,
como parte procesal, el ejercicio de la accion penal en aquellos

eventos que tengan la connotacion de una conducta punible.

Dentro de esa estructura procesal, es competencia de la Fiscalia
realizar actos de parte, materializados en la formulacion de
imputacion y en la acusacion, vista esta como un acto complejo
compuesto por la presentacion del escrito y la formulacion oral

de la pretension punitiva en audiencia publica, siguiendo las
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pautas trazadas en el canon 339 del C.P.P., dentro de las que se
preveé la correccion y adicion al escrito de acusacion presentado,

en los eventos en los que este contenga yerros o imprecisiones.

Ahora, al ser la presentacion del escrito de acusacion y su
formulacion oral actos de parte, no es posible hacerle control por
via de nulidad pues este extremo remedio solo esta previsto para

los actos procesales judiciales.

Asi lo ha entendido el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion, al
referirse a la posibilidad de anular el acto de acusacion efectuado

por el fiscal, siendo categorico al senalar!:

Esa peticion de nulidad del proceso se advertia manifiestamente
inconducente al dirigirse contra un acto procesal de parte, como
lo es la acusacion, siendo que esa medida extrema soélo procede
frente a las actuaciones de los funcionarios judiciales. En efecto,
para los primeros, al constituir meras postulaciones, la ley
procesal establece sanciones como la inadmisibilidad?, el rechazo®
o la exclusion que, por regla general, no inciden en la validez del
proceso?. Mientras que, los actos procesales del juez, al ser
vinculantes y decidir asuntos con fuerza de ejecutoria material, si

tienen la potencialidad de lesionar garantias fundamentales, entre

1 CSJ AP5563-2016, Rad. 48573 del 24 de agosto de 2016.

2 Se inadmiten, por ejemplo, el desistimiento de la querella cuando no es voluntario, libre
e informado (art. 76 C.P.P./2004) y el medio de prueba impertinente, inconducente o inttil
(art. 359 C.P.P./2004).

3 El rechazo es la sancién a la falta de descubrimiento de los elementos probatorios y
evidencia fisica (art. 346 C.P.P./2004) y a los actos manifiestamente inconducentes,
impertinentes o superfluos (art. 139 C.P.P./2004).

4 La sancion a la prueba ilicita e ilegal es la exclusion (arts. 23 y 359 del C.P.P./2004), mas
cuando se configura la primera hipétesis y la causa de la ilicitud es la obtencion del medio
de conocimiento mediante tortura, desaparicion forzada y ejecucion extrajudicial, se
produce la nulidad total del proceso, tal y como se dispuso en la sentencia C-591 de 2005.
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ellas el derecho a la defensa y el debido proceso, por lo que la
irregularidad de los mismos debe repararse con la anulacion,
claro esta, si ello no fue posible con otros remedios como la
correccion de los actos irregulares® o la revocatoria de las

providencias en sede de impugnacion.

Asi las cosas y descendiendo al caso concreto, encuentra la Sala
que la peticion formulada por el defensor del senor Juan Pablo
Arango Mejia es abiertamente improcedente en este estadio
procesal, por cuanto quedoé plenamente establecido que al ser la
presentacion del escrito de acusacion un acto de parte, no puede
ser controlado por via del instituto de las nulidades, como lo

pretende el togado.

El escrito de acusacion si bien es un componente del acto
complejo vocatorio a juicio, ostenta una calidad provisional y de
informacion sobre los hechos y la calificacion juridica de la
conducta, asi como de los medios de prueba que el ente acusador
pretende llevar a juicio, el cual, en los eventos de contener
equivocaciones, debe ser enmendado en el desarrollo del
saneamiento previsto al inicio de la audiencia de formulacion de
acusacion, de conformidad con el inciso 1 del articulo 339

procesal.

En ese entendido, lo pertinente en este asunto era, tal como

ocurrio, que el juez o las partes e intervinientes solicitaran a la

5 “El juez de control de garantias y el de conocimiento estardn en la obligacién de corregir los
actos irregulares no sancionables con nulidad, respetando siempre los derechos y garantias
de los intervinientes”. (art. 10, Gltimo inciso, C.P.P./2004).
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fiscal corregir, si a bien tenia, el escrito de acusacion en esos
puntos en los que se advirtieron las supuestas equivocaciones.
De ahi, deviene diafano que el yerro advertido en el inicio del acto
procesal quedo debidamente subsanado y la defensa ya cuenta
con la verdadera delimitacion factica y calificacion juridica, con
base en la cual podria comenzar a estructurar su estrategia
defensiva, no siendo de recibo el argumento de la defensa que esa
enmienda debia hacerse por escrito, pues se itera, es
precisamente el inicio de la audiencia de acusacion el escenario

propicio para corregir €sos errores.

Asi las cosas, no es posible que la Sala entre a pronunciarse de
fondo sobre las censuras planteadas por la defensa, por cuanto
su solicitud de nulidad era abiertamente improcedente, por lo
cual el juez de primera instancia no debi6 tramitar tal solicitud y

menos conceder el recurso de alzada.

Por causa de lo expuesto el Tribunal Superior de Medellin, en
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

5. RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE RESOLVER la apelacion

presentada en contra de la decision de primera instancia, por las
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razones expuestas en la parte considerativa del presente

proveido.

SEGUNDO: Contra la presente decision procede el recurso de

reposicion.

TERCERO: COMUNIQUESE a los interesados la presente

decision y REMITASE de inmediato al juzgado de conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEONARDO E

RICARDO DE LA PAVA MARULANDA

Magistrado

\/Q

RAFAEL ARIA DELGADO ORTiZ
Mcgishadn



