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1. ASUNTO

Se resuelven las impugnaciones presentadas por la defensa y por la Fiscalia General
de la Nacion contra la decisién proferida el 17 de diciembre de 2021 por el Juzgado
Penal del Circuito de Envigado (Antioquia), mediante la cual se rechazaron algunas

solicitudes probatorias.

2. HECHOS

Segun el escrito de acusacion, en la calle 75 Sur N° 29-49, apartamento 204, barrio La
Doctora del municipio de Sabaneta (Antioquia), donde residia la menor PRA con su
madre —Lina Maria Acevedo Castro— y el compafiero permanente de esta, JESUS
ARNUL ESTRADA ALVAREZ, desde febrero de 2020 hasta el 21 de febrero de 2021,
este someti6 su hijastra PARA —de 10 afios, ya que nacio el 24 de marzo de 2010— a
tocamientos libidinosos, que empezaron con caricias en sus senos, y con el transcurrir
de los dias llegd a tocarle la vagina y a darle besos en la boca, lo cual se present6 en

diversas ocasiones.
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3. ACTUACION PROCESAL

En razon de esos hechos, ante el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con
Funciones de Control de Garantias de Sabaneta (Antioquia), el 23 de febrero de 2021
se legalizo la captura de JESUS ARNUL y se le formuld imputacién como autor de un
concurso homogéneo sucesivo de actos sexuales con menor de catorce afos
agravados (articulos 209, 211 numerales 2° y 5° del CP) cargos a los cuales no se
allané, y se le impuso medida de aseguramiento de detencién preventiva en

establecimiento carcelario.

La Fiscalia General de la Nacion radicé escrito de acusacion contra JESUS ARNUL
ESTRADA ALVAREZ, que por reparto del 23 de abril de 2021 correspondio6 al Juzgado
Primero Penal del Circuito de Envigado, donde el 1° de julio de 2021 se acuso

formalmente a dicho ciudadano sin variacion en la calificacion juridica inicial.

El 4 de noviembre de 2021 se inici6 la audiencia preparatoria, que se suspendio y se
retomo el 16 de diciembre de 2021, postergdndose para una sesion adicional realizada
el 17 del mismo mes y afio. En tal diligencia la fiscalia solicitd, entre otras, el testimonio
de Bernardo Vargas, argumentando que es un testigo comun con la defensa, asi:
“(...) la pertinencia para pedir el testimonio del sefior Bernardo Vargas, es para
gue concrete especificamente las fechas en que el acusado tenia que viajar, toda
vez que la certificacion que aporta la defensa en el traslado que le dio a la fiscalia,
es una certificacion demasiado amplia donde no concreta y no soporta fechas
exactas en las cuales el acusado estaba fuera de la ciudad, solamente habla de

meses, pero no establece los dias en que él estaba fuera de la ciudad y los dias
en que tenia que regresar a la ciudad.

Entonces, la pertinencia de este testigo es para que con especificidad y exactitud,
de acuerdo a las fichas que manejan las empresas transportadoras, aporte
detalladamente esa planilla donde se observan los dias en que el acusado estaba
por fuera del lugar de su residencia™

No obstante haber solicitado la fiscalia el mencionado testimonio, como prueba comun
con la defensa, una vez esta aclaré que no anunci6 a Bernardo Vargas como testigo,
toda vez que la certificacion emitida por él ingresaria a través del investigador de la
defensa, Cristian Camilo Moreno Roja, la fiscal manifestdé que entonces solicitaba

dicho testigo directamente.

Por su parte, la defensa solicito, entre otras, una prueba pericial —el informe del

perito psicoldgico y de salud mental Camilo Betancur—, argumentando:

“Esta prueba pericial se torna conducente y pertinente por cuanto él mismo hizo
una valoracién desde la especificidad de la psicologia y sus conocimientos

lAudiencia preparatoria, sesién del 4 de noviembre de 2021, minuto 48:07
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cientificos, técnicos y especializados del perfil criminal o no del sefior JESUS
ARNUL ESTRADA ALVAREZ (...).

Implementando técnicas y protocolos aceptados por la comunidad técnico
cientifica. Se torna util la practica de esta prueba porque el perito en mencion
realizé un dictamen pericial no solo frente a las circunstancias psicologicas y
sociales del sefior JESUS ARNUL sino también aunado al contexto emanado de
los testigos y las mismas declaraciones que la denunciante menor de edad ha
hecho dentro de este proceso penal.

(...)

Es sentir de esta defensa que la corroboracion periférica en esta clase de delitos
no debe versar solamente frente a las manifestaciones o frente a las denuncias
de las victimas, maxime cuando son menores de edad, estas corroboraciones
también se pueden y deben hacer con respecto al presunto agresor o con
respecto a la persona que haya sido encasillada como quien presuntamente
cometio el ilicito o el punible como tal™.

Ante aclaracién solicitada por la fiscalia, acerca de si el informe que rindi6 el perito
consistié en la valoracion del acusado y también de la menor, respondié la defensora:
“en este momento el peritaje va por la mitad de camino (...) el perito me indica que es
esencial o demasiado importante hacerle entrevista a la menor”y que ante la negativa
de su madre a permitir la misma —por sugerencia de la fiscalia— la defensa solicitara
ante juez de control de garantias la autorizacion para dicho acto, y de accederse a ello
“el dictamen tendra la participacion de la entrevista o de la valoracion también a la
menor, solamente de conseguirse la autorizacion, de lo contrario simplemente se
cefird a la prueba documental recopilada por los psicélogos y todos los profesionales
de familia que reposan en el expediente y que son los que realmente han hablado con

la menor en este proceso”.

La fiscalia y la representante de victimas se opusieron a la anterior solicitud probatoria,
manifestando que se falté al descubrimiento probatorio por parte de la defensa, la cual
ademas omitié solicitar la entrevista de PRA en el momento correspondiente, sin
embargo el juez sugiri6 a la defensora solicitar el aplazamiento de la audiencia hasta
tanto se resolviera por el juez de control de garantias si autorizaba o no entrevistar a
la menor, para que luego pudiera descubrirse dicho elemento —lo que efectivamente
pidiod la defensa—, argumentando la judicatura que debe prevalecer lo sustancial sobre
las formas, que finalmente se busca conocer la verdad, y que aunque la defensa no
solicitd la entrevista de la menor en el momento de la enunciacién de las pruebas, lo
importante es que la audiencia no habia finalizado, por lo tanto no habia inconveniente
porque asi se ha resuelto en otras oportunidades cuando a la fiscalia se le ha olvidado

enunciar todas las pruebas que luego solicita.

En razon de lo anterior se suspendio la audiencia, a pesar de la oposicion de la fiscal

y de la representacion de victimas, y se retomo el 16 de diciembre de 2021, cuando la

2fdem, minuto 1:11
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defensora manifesté que no pudo radicar la solicitud de la entrevista a PRA porque se
enfermo6 de Covid 19 y estuvo hospitalizada, sin embargo, posteriormente el nuevo
abogado contratado para la representacion de las victimas le informé que la madre de
la menor —Lina Maria Acevedo Castro— estaba dispuesta a autorizar que el psicélogo
entrevistara a su hija, y efectivamente la mencionada sefiora suscribio la autorizacion
para tales efectos, de ahi que dijo la defensa haber subsanado los requerimientos que
motivaron la suspension de la audiencia y pidié al juez que se pronunciara frente al
decreto de las solicitudes probatorias, no obstante la judicatura volvié a aplazar la
diligencia por no haber encontrado las notas donde tenia estructurada la decision.

4. DECISION IMPUGNADA

El 17 de diciembre de 2021 se retom0é la audiencia preparatoria en la cual el juez de
primera instancia decidio rechazar a la fiscalia el testimonio de Bernardo Vargas, al
considerar que no es un testigo comun porque la defensa no lo solicité como testigo,
y si era intencion de la fiscalia pedir directamente dicho testimonio, debi6é descubrirlo,

lo cual no hizo.

En lo que respecta a las pruebas de la defensa, fue admitido el informe pericial, pero
no asi la solicitud de adjuntar, presentar o aducir a través del psicélogo Camilo
Andrés Betancur la entrevista que le realizara a la menor PRA. Dijo la primera
instancia que luego de un riguroso rastreo jurisprudencial debe recoger su postura en
el sentido de permitir que se soliciten pruebas que no fueron debidamente enunciadas
en la etapa procesal oportuna, en tanto son claros los precedentes al establecer que
deben respetarse las formalidades o ritualidades de la audiencia preparatoria, y la
defensa no descubrié ni enuncié como testigo de descargo a la menor PRA, y tampoco
lo hizo frente a la entrevista de esta; simplemente, ante un requerimiento de aclaracion
de la fiscalia, adujo que estaba pendiente la complementacién del dictamen pericial
con una entrevista a la victima, para lo cual acudiria ante juez de control de garantias,
toda vez que la madre de esta se nego a autorizarla, al parecer por recomendacion de

la fiscalia.

Agrego el funcionario a quo que les asiste razon a la fiscalia y a la representacion de
victimas en oponerse a dicha solicitud porque, en efecto, el orden de la audiencia
preparatoria no solo tiene estructura légica, sino que sus etapas son preclusivas,
sumado ello a que la realizacion de varias entrevistas puede generar la revictimizacion
de la menor, pues la Ley 1652 de 2013 sefiala que los menores de edad victimas de
delitos sexuales serdn entrevistadas preferiblemente una sola vez, y aunque la
defensa pregono que es un derecho del procesado que se practique dicha entrevista,
no puede perderse de vista que de acuerdo con el articulo 44 de la Constitucion Politica
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y la jurisprudencia de la Corte Constitucional, impera la prevalencia del derecho de los
nifos sobre cualquier otro. Por lo tanto el juzgado rechazo la solicitud de la defensa de
decretar “como prueba la entrevista de la menor a través de un psicologo especialista

en salud mental.”

5. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Solicita la fiscal que se revoque la decision de primera instancia, en lo que respecta al
rechazo del testimonio de Bernardo Vargas —coordinador de ndmina de la empresa
donde laboraba el acusado—, toda vez que la fiscalia previamente no tenia conocimiento
de este testigo, habiendo sabido del mismo por el descubrimiento probatorio que hizo la
defensa, y es importante que él —como coordinador de némina— declare en el juicio
acerca de los horarios y los dias laborales de ESTRADA ALVAREZ para hacer mas
probable la teoria del caso del acusador, bajo el entendido de acreditar los dias en que
el procesado estaba en la ciudad donde ocurrieron los hechos y que no siempre estaba
de viaje, como lo demuestra la certificacion que ingresara la defensa, en la cual no se
detallan concretamente los dias en que salia y aquellos en que regresaba, y tampoco se
adujo que permanentemente estuviera fuera de la ciudad o del municipio donde vive, por
lo tanto solicita, la fiscal, se tenga en cuenta que es indispensable conocer los tiempos
en que el acusado estaba en su casa, donde compartia con la madre de la presunta

victima.

6. PRONUNCIAMIENTO DE LOS NO RECURRENTES FRENTE A LA APELACION
DE LA FISCALIA

6.1. De larepresentacion de victimas.

Con relacion a la apelacién de la fiscalia, manifesté que el testimonio de Bernardo
Vargas para lo que fue solicitado hace parte de los elementos que el ente acusador
considera necesarios para su teoria del caso y por ello estd de acuerdo con que se

decrete.

6.2. De la defensa.

Dijo que la certificacion emitida por Bernardo Vargas fue solicitada con todos los detalles

gue la fiscalia pretende conocer a través de dicho testigo, sin embargo se obtuvo una

respuesta negativa por parte de la empresa, explicando que era demasiado complejo



Radicado: 05 001 60 00206 2021 03479
Procesado: Jests Arnul Estrada Alvarez
Auto interlocutorio de 2° instancia

hacer el correspondiente seguimiento toda vez que JESUS ARNUL ESTRADA
ALVAREZ tenia horarios y rutas todos los dias, todos los meses, en todo el territorio
nacional, por eso la certificacion fue emitida de la forma en que esta. Agrego la defensa
gue comparte plenamente lo argumentado por el juez en torno al desconocimiento del
debido proceso por parte de la fiscalia, porque desde el inicio de la audiencia
preparatoria, cuando la defensa descubrié sus pruebas, se advirtié que no se solicitaba
como testigo a Bernardo Vargas, sino que su certificacion se ingresaria a través del
investigador que recolectd dicho documento, por lo tanto era necesario que la fiscalia
adujera la utilidad, pertinencia, conducencia y necesidad de ese testigo, por eso pide

confirmar la decision de primera instancia, en lo que respecta a esa prueba.

7. ARGUMENTOS DE LA APELACION DE LA DEFENSA

Expresa inconformidad con la decision de no permitir que se anexe la entrevista de la
menor al dictamen pericial del psicologo, toda vez que dice no haber solicitado que dicha
entrevista sea ingresada como un elemento individual o un testimonio o una prueba
documental, pues no es eso lo que se pretende. Puntualiza que el psicélogo Camilo
Andrés Betancur manifestd que para que quedara mucho mas concreto su concepto, en
razén del perfil criminal aterrizado al caso objeto de juzgamiento, requiere entrevistar
nuevamente a la menor PRA, pero no se trata de exhibir la entrevista autbnomamente,
es para obtenerla y que el perito rinda un concepto mas veridico respecto a los hechos
por los cuales se denuncié a JOSE ARNUL ESTRADA ALVAREZ.

Manifesto esta apelante que, asi las cosas, la defensa no tenia la obligacién de descubrir
ese elemento, porque es una entrevista que va aunada al dictamen pericial admitido
como prueba, el cual puede presentarse cinco dias antes de ser practicado en el juicio
para su traslado a las partes, por lo cual no ha faltado al deber de descubrir los elementos
materiales probatorios, especialmente la entrevista de la menor, toda vez que desde
cuando hizo la solicitud probatoria, la defensa se pronuncié acerca de los elementos que
serian utilizados para sacar adelante su teoria del caso, dejando claro que habia un
informe pericial suscrito por el perito Camilo Andrés Betancur y tras dudas de la fiscalia
en torno a si ese dictamen pericial era solamente del perfil criminal del procesado o si
también se iba a tener en cuenta a la menor, respondio que dicho informe también iba a
tener la entrevista de PRA, pero aclarando que no de forma independiente sino como
parte del informe pericial, y reitera que el psicélogo no va a exhibir esa entrevista ni es
para refrendar el testimonio de la menor ante el juez, es solamente un requisito solicitado
por el perito para poder hacer un analisis completo de los hechos objeto de juzgamiento

y se descubridé oportunamente.
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Agrego que, en cuanto a que segun la Ley 1652 de 2013 los menores preferiblemente
deben ser entrevistados en una sola ocasion cuando se trate de delitos sexuales, en este
caso hay muchas particularidades que la defensa necesita aclarar para poder sacar
adelante su teoria del caso, y bajo tales argumentos solicit6 que se admita
excepcionalmente entrevistar a la menor ya que la representante legal de esta —su
madre— autoriz6 dicha diligencia. Por ello pide revocar la decision proferida al respecto

en la primera instancia.

8. PRONUNCIAMIENTO DE LOS NO RECURRENTES FRENTE A LA APELACION
DE LA DEFENSA

8.1. Delarepresentacion de victimas.

Manifesto textualmente:

“Este representante de victimas de acuerdo con la solicitud de la defensa fue quien
asesoro para la autorizacion de la entrevista de la menor, tengo que manifestar
primero que todo que en este sentido mi posicion o mi linea era muy similar a la del
despacho, lo que hoy ha reiterado, de los protocolos y todo, pero toda vez que
estamos en esta etapa preclusiva de la audiencia preparatoria, siempre mi intencion
fue con todas las garantias y verificacion por parte de la representacion de las
victimas que no se revictimizara a la menor.

También es cierto que en esa conversa con la representante de la defensa se habl6
de como complemento al dictamen pericial, por lo tanto siempre el interés fue que
se llegue a la verdad y a la plena justicia, en este sentido tengo que decir que hoy
no tengo oposicion o recurso referente a lo manifestado por su sefnoria”.

8.2. De la Fiscalia General de la Nacion.

Pidi6 confirmar la decision impugnada por la defensa, toda vez que si avizor6 la
importancia de realizar una nueva entrevista a PRA para complementar el dictamen
pericial debio solicitar oportunamente ante el juez de control de garantias la autorizacion
correspondiente, antes de la audiencia preparatoria, y no “escudarse”, como la ha hecho
en todas las audiencias, en que la fiscalia le sugirid a la madre de la menor que no

permitiera dicha entrevista.

La defensa debi6 acudir a la audiencia preparatoria con la autorizaciéon del juez de control
de garantias para que el perito psicélogo que estaba haciendo el informe de perfil
psicologico del acusado y la victima se pronunciara al respecto y no aprovecharse de la

inquietud de la fiscalia para pedir una prueba que no habia solicitado antes.

Asimismo dijo la fiscal que comparte los argumentos expuestos por el juez en cuanto a

la revictimizacion de la menor PRA, porque esta no solo padecio6 los abusos libidinosos
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y sexuales de JESUS ARNUL sino que también ha sido presionada por su entorno al

compilarse los elementos materiales probatorios que se haran valer en el juicio oral.

9. COMPETENCIA

Esta corporacion es competente para conocer de la presente impugnacion segun lo
dispuesto en el articulo 34-1 del Codigo de P. Penal —Ley 906 de 2004— toda vez que
la decision de primera instancia fue proferida por el Juzgado Penal del Circuito de

Envigado, que hace parte de este distrito judicial.

10. CONSIDERACIONES

La Sala establecera si acertd el a quo al rechazar las solicitudes probatorias de la
Fiscalia General de la Nacion y de la defensa que se han relacionado en esta
providencia, siendo procedente confirmar ,tales decisiones o si a contrario sensu deben
revocarse o modificarse, por no ajustarse a las reglas constitucionales y legales

aplicables al caso.

En el sub itdice se evidencia que el 4 de noviembre de 2021, entre otros elementos, la
defensa descubrié una certificacién expedida el 28 de octubre de 2021 por Bernardo
Alvarez —Coordinador de N6mina de la empresa Marcas Vitales, donde laboraba el
procesado— para ingresarla con el testigo de acreditacién Cristian Camilo Moreno
Rojas —investigador de la defensa— porque aunque en principio pretendio que el sefior
Vargas testificara en el juicio oral, para ingresar con él la mencionada certificacion, al
conversar con este y tras la manifestacién que hizo en torno a que la empresa estaba
atravesando por una crisis econémica que conllevé a multiples cambios de empleados,
la defensora considerd que no podia dejar en “un limbo” el ingreso del mencionado

documento y por eso lo haria a través del investigador.

Cuando correspondio a la fiscalia hacer sus solicitudes probatorias, pidio el testimonio
de Bernardo Vargas como prueba comun con la defensa, argumentando que es
pertinente para que concrete las fechas en las cuales el acusado estaba fuera de la
ciudad en razén de su trabajo porque en la certificacion emitida no se concretaron las
mismas, solamente se aludié a meses, sin dias exactos. No obstante al advertirsele a
la fiscal que el testimonio de Vargas no fue pedido por la defensa, agrego el ente

acusador que entonces lo requeria de manera directa.

La aludida pretension fue despachada desfavorablemente por la primera instancia, al

considerar que no es prueba comun porque la defensa no solicité el testimonio de
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Bernardo Vargas, y que si la fiscalia la pretendia directamente debié descubrirla
oportunamente. Y en efecto le asiste razon al juez en torno a que no se trata de prueba
comun, por las razones sefialadas, sin embargo al analizarse la solicitud del testimonio
de Bernardo Vargas, como testigo directo de la fiscalia, no puede exigirse al ente
acusador haber realizado un descubrimiento probatorio de lo desconocido, pues
recuérdese que la defensa descubre sus pruebas en la audiencia preparatoria, como
efectivamente ocurrio en este caso, y una vez se perfecciono tal acto, fue que la fiscalia
tuvo la oportunidad de conocer la certificacion que suscribié Bernardo Vargas; de ahi la
necesidad de escuchar a este ultimo en el juicio oral, porque al parecer el documento
suscrito por él no es concreto, y en este caso habida cuenta de que justamente se juzga
un concurso homogéneo y sucesivo de actos sexuales abusivos con menor de catorce
afios que presuntamente tuvo ocurrencia entre febrero de 2020 y el 21 de febrero de
2021, es evidente la pertinencia, conducencia y utilidad de dicho testimonio, porque
daria cuenta de un aspecto central de los hechos juridicamente relevantes, relacionado
con el periodo en que el procesado se encontraba o no en el lugar de ocurrencia de los
hechos. Y es claro que el investigador de la defensa —Cristian Camilo Moreno Rojas—
no pueda dar cuentas exactas de lo plasmado en la mencionada certificacion,
solamente podra demostrar la autenticidad de la misma, puesto que el llamado a
exponer claramente lo relacionado con las fechas en que el acusado estaba ausente
de su lugar de domicilio en razén de su trabajo es Bernardo Vargas, quien suscribio el

documento que ingresara la defensa.

Ahora bien, no hay que perder de vista que con el descubrimiento probatorio se
pretende, entre otras, que la contraparte conozca los elementos materiales con
vocacion probatoria que se pretende practicar como pruebas en el juicio oral,
garantizando asi el debido proceso, la igualdad de armas, el derecho de defensa y el
de contradiccién, evitando sorprender al adversario, y que este tenga el conocimiento
gue le permita controvertir a la contraparte, finalidades que se cumplen en este caso en
el cual la fiscalia ha solicitado la declaracién de un testigo que suscribié un documento
que ingresara la defensa en el juicio oral, y aunque esta no lo descubrié directamente
como su testigo, es conocido por la defensa el tema a tratar, porque fue Bernardo
Alvarez quien suscribi6 el certificado de los dias en que el acusado debia viajar por
cuestiones laborales, sobre lo cual también versaria el interrogatorio que la fiscalia
pretende hacerle, de ahi que la defensa conoce la situacion particular y no puede
entenderse que se le esté sorprendiendo por falta de descubrimiento probatorio, en
tanto el elemento se conocidé precisamente por la informacion revelada por la defensa,
la cual, ademas, avizoré en principio la declaracion de dicho deponente, pero desistié
del mismo al considerar que por la actual situacion que presenta la empresa donde
labora el procesado —crisis econémica que ha conllevado cambios de personal— era

incierto el ingreso de la certificacion expedida por Bernardo Alvarez, de ahi que al



Radicado: 05 001 60 00206 2021 03479
Procesado: Jests Arnul Estrada Alvarez
Auto interlocutorio de 2° instancia

considerarse pertinente, Util, necesaria y conducente la declaracion del sefior Alvarez

se decretara.

No puede pasarse por alto que las pruebas tienen como finalidad llevar al juez al
convencimiento —mas alla de toda duda— sobre los hechos y circunstancias materia
de juicio y acerca de la responsabilidad penal del acusado (articulo 372 Cédigo de
Procedimiento Penal). Para ello las partes podran probar los hechos o circunstancias
gue sean de su interés, por cualquiera de los medios establecidos en el ordenamiento
juridico (articulo 373 ibidem). Para establecer la pertinencia, necesidad, conducencia y
utilidad de las pruebas como requisito de admisibilidad de las mismas es indispensable
no perder de vista los hechos juridicamente relevantes objeto de la acusacién, en tanto
son los que fijan y limitan el debate probatorio, pues de acuerdo con el articulo 357,
inciso 2°, “El juez decretard la practica de las pruebas solicitadas cuando ellas se
refieran a los hechos de la acusacion que requieran prueba, de acuerdo con las reglas

de pertinencia y admisibilidad previstas en este Codigo”.

Luego, entonces, en el sub examine es claro que no hay vulneracion del debido proceso
por falta de descubrimiento alguno, puesto que la defensa descubrid la certificacion
suscrita por Bernardo Alvarez, a quien la fiscalia pretende como testigo para abordar
precisamente los topicos del documento que este suscribid, siendo evidente la
conducencia, pertinencia, utilidad y necesidad de dicho testimonio, de acuerdo con los
hechos juridicamente relevantes de este caso, concretamente que el procesado abusé
en multiples ocasiones de su hijastra en el periodo comprendido entre febrero de 2020
y 21 de febrero de 2021, siendo el tema a bordar por ese testigo importante para la
solucién del caso, en tanto el deponente puede esclarecer la presencia o no del
acusado en la ciudad donde ocurrieron los presuntos hechos durante el lapso indicado.
De ahi que se revocard la negativa de la primera instancia y en su lugar se admitira el

testimonio de Bernardo Vargas.

De otro lado, en lo que atafie a la prueba pericial solicitada por la defensa, se evidencia
gue el 4 de noviembre de 2021 esta la descubri6, manifestando que consiste en un
informe psicoldgico y de salud mental realizado por el perito psicélogo Camilo Andrés
Betancur y, luego, al momento de hacer sus solicitudes probatorias expreso la
defensora requerir al perito en psicologia Camilo Andrés, porque este haria una
valoracion psicologica a JESUS ARNUL ESTRADA ALVAREZ para determinar Si
presenta o no un perfil criminal. Argumentando ademas que “se torna util la practica
de esta prueba porque el perito en mencién realizé un dictamen pericial no solo frente
a las circunstancias psicoldgicas y sociales del sefior JESUS ARNUL sino también
aunado al contexto emanado de los testigos y las mismas declaraciones que la
denunciante menor de edad ha hecho dentro de este proceso penal.” Sin

embargo, ante la duda de la fiscalia, acerca de si el informe que rindi6 el perito

10



Radicado: 05 001 60 00206 2021 03479
Procesado: Jests Arnul Estrada Alvarez
Auto interlocutorio de 2° instancia

consistié en la valoracion del acusado y también de la menor, la defensa contesté que
el perito le indicO que es esencial entrevistar a PRA, por eso pretendia solicitar ante
juez de control de garantias autorizacion para ello, y de emitirse la misma el dictamen

del perito tendria dicha entrevista o la valoracién también de la menor.

Asi las cosas, se observa que los sujetos procesales e inclusive el juez tergiversaron
la solicitud probatoria de la defensa, puesto que esta no radicaba en que el juez de
conocimiento autorizara la practica de un nuevo testimonio a PRA, sino en una prueba
pericial psicoldgica que se realizara a JESUS ARNUL ESTRADA ALVAREZ, para lo
cual se requiere la entrevista de PRA, y por ello cual la defensa pretendia solicitar
autorizacion ante un juez de control de garantias, porque la madre de la nifia se habia
negado a consentirlo. De ahi que no es cierto que falté descubrimiento probatorio, pues
claramente desde el inicio de la audiencia preparatoria la defensa descubrio tal
elemento, sin que pueda perderse de vista que al tratarse de una prueba pericial de
acuerdo con el articulo 415 del CPP:
“Toda declaracién de perito debera estar precedida de un informe resumido en
donde se exprese la base de la opinién pedida por la parte que propuso la
practica de la prueba. Dicho informe debera ser puesto en conocimiento de
las deméas partes al menos con cinco (5) dias de anticipacion a la
celebracién de la audiencia publica en donde se recepcionara la peritacion,

sin perjuicio de lo establecido en este cddigo sobre el descubrimiento de la
prueba.” (Destacado no original)

Asi que de acuerdo con el precitado articulo, si bien quien solicita la prueba pericial
debe descubrirla en la etapa correspondiente —fiscalia en la acusacion y defensa en
la preparatoria— no es menos cierto que en sentido estricto el informe base de opinion
pericial como tal debe descubrirse a las partes cinco dias antes de la peritacién en el
juicio oral, por lo tanto la defensa cumplié con el deber de manifestar a la fiscalia que
llevaria a cabo esa actividad probatoria, y en qué consistia la misma, y fue clara en
explicar que necesitaba la practica de un nuevo testimonio de PRA por exigencia del
perito para complementar el informe base de opinién pericial, de ahi que no hay
vulneracion al descubrimiento probatorio. Ahora bien, el tema de la autorizacién o no
de una nueva entrevista a la menor no es una situacion que debe resolver el juez de
conocimiento, pues se trata de un tramite o requerimiento que debe agotar la defensa
para conseguir o perfeccionar sus elementos materiales con vocacion probatoria, por
lo tanto el a quo debia cefiirse Unica y exclusivamente a determinar la admision o no
de la prueba pericial, pues no se le solicité la entrevista de la menor, como una prueba
autdénoma, sino que la defensa aludié a ella como parte del dictamen pericial, esto es,
que el perito requiere una nueva entrevista de PRA para hacer un analisis mas
completo del caso, y como finalmente del informe base de la opinidon pericial debe
correr traslado cinco dias antes de su practica en el juicio oral, no pueda considerarse
gue al no estar completo al momento de la solicitud probatoria se esté ante un

descubrimiento imperfecto, por lo tanto debe admitirse la prueba en los términos en
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gue fue solicitada, esto es, sin el condicionamiento en que se hizo de no incluir la

entrevista de la menor PRA.

De tal suerte que habr& de revocarse la decision de primera instancia y, en su lugar,
admitirse para la fiscalia el testimonio de Bernardo Alvarez y modificarse en el sentido
de admitir a la defensa la prueba pericial, esto es, el informe psicoldgico y de salud
mental, realizado a ESTRADA ALVAREZ por el psicélogo Camilo Andrés Betancur, en
los términos solicitados, es decir teniendo en cuenta la entrevista de la menor PRA, si

efectivamente esta se realiza.

En mérito de lo expuesto la Sala Once de Decision Penal del Tribunal Superior de
Medellin,

RESUELVE

PRIMERO REVOCAR la decision proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito
de Envigado y, en su lugar, admitir a la fiscalia el testimonio de Bernardo Alvarez y
MODIFICARSE en el sentido de admitir a la defensa la prueba pericial, esto es, el
informe psicolégico y de salud mental realizado a ESTRADA ALVAREZ por el
psicélogo Camilo Andrés Betancur, en los términos solicitados, es decir teniendo en

cuenta la entrevista de la menor PRA si efectivamente esta se realiza.

SEGUNDO Contra lo resuelto no procede recurso alguno, por tanto se ordena la

devolucion del expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y camplase

JORGE ENRIQUE ORTIZ GOMEZ
Magistrado

K

,/‘/ o 4
(En permiso)
CESAR AUGUSTO RENGIFO CUELLO LUIS ENRIQUE RESTREPO MENDEZ
Magistrado Magistrado

LC
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