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Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

Sala Penal

Medellin, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Radicado: 050016000206202001252

Delito: Hurto agravado - otro

Procesado: Brayan Steven Fernandez Pasto

Asunto: Niega decreto de prueba

Interlocutorio: No. 14 — Aprobado por acta No. 39 de la fecha.
Decision: Revoca la decision de primera instancia
Lectura: martes, 23 de marzo de 2021.

Magistrado Ponente

Dr. LEONARDO EFRAIN CERON ERASO

1. ASUNTO A DECIDIR

Procede la Sala a resolver la apelacion presentada por la Fiscalia y la
Delegada del Ministerio Publico, en contra la decision emitida por el Juez
Séptimo Penal del Circuito de Medellin, mediante la cual inadmitié la
solicitud de practica de prueba documental de un video obtenido de la

central del 123 de la Policia Nacional y su introduccion a juicio a través del
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testimonio de la sefiora Luisa Fernanda Estrada Romaia, Asistente de la
Fiscal que dirige la investigacién, dentro del proceso penal que, por los
delitos de hurto agravado y uso de menores de edad en la comision de

delitos, se adelanta en contra del sefor Brayan Steven Fernandez Pasto.

2. ACONTECER FACTICO

Los hechos que dieron origen a la presente investigacion penal tienen su
génesis el dia 17 de enero de 2020, a las 15:00 horas en la carrera 52 No. 44 -
31, sector del Parque de Las Luces, en el centro de esta ciudad, cuando
Brayan Steven Fernandez Pasto, en compafiia del menor J.F.C.V,,
presuntamente despojaron de su teléfono celular al sefor Stijn De Wildt,

mediante la modalidad de cosquilleo.

3. ANTECEDENTES PROCESALES

En consideracion a los hechos relatados en el acapite anterior, al sefior
Fernandez Pasto se le legalizé captura y se le formuld imputacion ante la Juez
Treinta y Nueve Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Medellin por los delitos de hurto agravado y uso de menores de edad en Ia

comisidn de delitos (art. 239y 241 # 10y art. 188D del C.P.).

Posteriormente, se presentd escrito de acusacion correspondiéndole para la
etapa del conocimiento al Juez Séptimo Penal del Circuito de Medellin,
Antioquia, quien presidié la formulacién oral de la misma en audiencia

celebrada el 9 de julio de 2020.

La audiencia preparatoria se efectud el dia 1 de febrero de 2021, fecha en la

cual la delegada del ente fiscal solicité la introduccién al juicio de una prueba
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documental, solicitud que fue denegada en esa diligencia por la judicatura de

primer nivel.

4. LA PETICION PROBATORIA

La delegada del ente fiscal solicité la introduccién al juicio de un disco
compacto contentivo de un video de la plataforma del 123 de la Policia
Nacional en donde una de las camaras que se tenian en el sector, por un
corto momento, alcanzé a captar a un grupo de turistas en el parque de las
luces para el dia y hora de los hechos, sefialando que se reunen los requisitos
de pertinencia exigidos en el 375, toda vez que con dicho registro filmico se
pretendia corroborar lo dicho por la victima, esto es, que se encontraba en
ese lugar en un recorrido turistico, siendo util por el aporte concreto, lo que
otorgaria claridad a lo ocurrido y que dicho documento seria introducido a la
vista publica con la asistente de la Fiscalia, la sefiora Luisa Fernanda Estrada
Romafial, empero esta solicitud fue despachada desfavorablemente por el

juez de primera instancia.

5. PROVIDENCIA RECURRIDA?

En la diligencia anotada en el acapite precedente, el funcionario de primera
instancia considerd que la sefiora Luisa Fernanda Estrada Romaifa, si bien
cumplia funciones de policia judicial de cara a la labor que desempeiia, la
misma no era una perita en morfologia que pudiera identificar a la victima en
el video tomado del lugar de los hechos, indicando que si lo pretendido con
este medio de prueba era ubicar a la victima en el sitio de los

acontecimientos, ya se cuenta por parte de la fiscalia con al menos cinco

1 Del minuto 00:11:54 al 00:12:42, del audio de la audiencia preparatoria.
2 Del minuto 00:22:38 al 00:24:44
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evidencias que podian definir de mejor manera lo que a través de ese
material filmografico pretendia corroborar la delegada fiscal, llegando a la
conclusion de que la prueba solicitada no tenia pertinencia para lo que se
pretende establecer, ni aportaba nada a la investigacidon, motivos por los

cuales determind inadmitir la prueba documental en comento.

6. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

6.1. Fiscalia.

Refiere la recurrente que lo pretendido con su solicitud probatoria es que la
testigo exhiba un video donde aparece la victima, lo cual corroborara los
dichos de esta y de otros testigos que compareceran a la vista publica, siendo
el mismo afectado quien reconozca que si estaba presente en el lugar de los
hechos en la fecha en que presuntamente se llevaron a cabo los reatos.
Sefald, que a través de ese documento también procura demostrar la actitud
tranquila del agraviado, quien se encontraba en compania de un guia
turistico, observando el lugar donde se hallaban de manera despreocupada,

aspecto que considera relevante para su teoria del caso.

6.2. Delegada del Ministerio Publico.

Se opuso a la inadmision del medio de conocimiento en cita, sefialando
que la pretension de la delegada del ente acusador no va encaminada a
que la asistente de la fiscal efectie una identificacion morfolégica de Ila
victima sino solo a que esta introduzca el video a la vista publica dada sus
atribuciones de policia judicial propias de su cargo fungiendo como testigo

de acreditacion,
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De otra parte considerd la agente del Ministerio Publico que este elemento
no puede ser reemplazado por otros de los solicitados porque el mismo

resulta necesario, util e ilustrativo.

Por ultimo sefald que esa acreditacidon continua en el juicio oral a través
de las explicaciones que pueden dar del contenido del video otros sujetos
gue intervinieron en los hechos, tales como la victima de hurto, el menor
afectado con el reato de utilizacion de menores y el funcionario que

intervino en las labores de la identificacion de los hechos.

En ese orden de ideas, considerd desacertada la decision de primera
instancia, la cual se debe revocar y admitir la prueba dado que no se
requiere unas calidades particulares para que se admita su introduccion a
través de la testigo de acreditacidon, debiéndose controvertir el video la

audiencia de juicio oral.

7. LOS NO RECURRENTES

71 El defensor del acusado

Solicitd que se mantenga incoélume la decisidon censurada por cuanto los
recurrentes no indicaron los motivos de error en que incurrié la primera
instancia, aunado a que considera que el elemento material probatorio
objeto de debate iria en contravia de los principios de celeridad y
economia procesal por cuanto es un video del cual la testigo de
acreditacion no participd en su elaboraciéon. Asi mismo, indicé que la
fiscalia amplio su argumentacidén de conducencia y pertinencia, sefialando
gue el material filmico era para que el testigo reconociera su presencia en

el lugar de los hechos, sin que sea dable en sede de apelacién cambiar el
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discurso que se hizo al momento de solicitar la introduccién del elemento
a juicio, reiterando que para demostrar el lugar de la presunta ocurrencia
de los hechos se cuenta por parte del ente acusador con otros testigos
presenciales, de los cuales se presume la buena fe y que el video no

muestra la materialidad de la conducta investigada.

7.2 Defensora del menor victima

Indico atenerse a lo que resuelva la segunda instancia.

7.3 Defensora de la victima del hurto

No realizd intervencidon en este momento procesal.

8. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

8.1. Competencia

En virtud de lo prescrito en el numeral 1 del articulo 34 de la Ley 906 de 2004

esta Sala de decision es competente para conocer del recurso de alzada

propuesto por la Fiscalia en contra del auto proferido por el Juzgado Séptimo

Penal del Circuito de Medellin, Antioquia, por medio del cual se denegd el

decreto de una prueba documental y su testigo de acreditacion.

8.2 El problema juridico

Del contexto general de los planteamientos efectuado por los recurrentes, se

puede extraer que su inconformidad gira en torno a la inadmisién del medio

de prueba documental solicitado en preparatoria, por considerar la
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judicatura que el mismo resultaba impertinente para el proceso. En
consecuencia, tenemos como problema juridico a resolver si éel video del
lugar de los hechos, obtenido por la asistente de fiscalia a través del sistema
del 123, resulta pertinente, conducente y util, de cara a la teoria del caso del

ente acusador?.

De ese problema juridico principal, se desprende una cuestidn accesoria que
consiste en identificar écual es la carga argumentativa que le asiste a las
partes para soportar la pertinencia de un medio de prueba en la audiencia

preparatoria?

8.3. Sobre la pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas y la carga
argumentativa que le corresponde a las partes y al juez en la audiencia

preparatoria.

Lo primero que debe advertirse es que el tramite de la audiencia
preparatoria tiene como fin, como su mismo nombre lo dice, preparar la
realizacion del juicio oral, de alli que su objeto sea la depuracidn probatoria 'y
delimitar el juicio oral a la practica de las pruebas realmente, pertinentes,
conducentes y utiles de conformidad a la teoria del caso planteada por las

partes. En otras palabras, en este acto procesal se fija el objeto del litigio.

Para tal fin, se prevé en dicha diligencia el espacio oportuno para que cada
una de las partes presente sus argumentaciones acerca de los medios de
prueba que requieren para sustentar su teoria del caso, debiendo exponer en
debida forma el aporte que el medio de conviccién tendra al punto del

esclarecimiento de los hechos.
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Dicha argumentacion debe corresponder con la pertinencia, conducencia y la
utilidad del elemento de prueba, tal y como lo ha expresado la Corte
Suprema de Justicia en decisiones como la emitida en el radicado 46153 del

30 de septiembre de 2015, en la cual refirié:

“Lo anterior pone de manifiesto la importancia de que la parte explique de
manera sucinta y clara la pertinencia. Frente a este aspecto, cabe resaltar
lo siguiente:

(...) Asi, es claro que el tema de prueba de un proceso en particular estd
estructurado por los hechos o circunstancias relevantes para la aplicacion
de las consecuencias juridicas consagradas en las normas seleccionadas por
las partes como soporte juridico de sus respectivas teorias.”

Y mas adelante en la misma decision expuso:

“La Corte ha precisado que el nivel de explicacién de la pertinencia puede
variar dependiendo del tipo de relacion que tenga el medio de
conocimiento con los hechos juridicamente relevantes. Asi, cuando la
relacion es directa, la explicacion suele ser mds simple, como cuando se
solicita el testimonio de una persona que presencio el delito o de un video
donde el mismo quedd registrado. Cuando se trata de pruebas que tienen
una relacién indirecta con el hecho juridicamente relevante, como cuando
sirven para demostrar un dato a partir del cual pueda hacerse una
inferencia util para la teoria del caso de la parte, ésta debe tener mayor
cuidado al explicar la pertinencia para que el Juez cuente con suficientes
elementos de juicio para decidir si decreta o no la prueba solicitada. (CSJ 08
Jun. 2011, Rad. 35130).

Debe considerarse, ademas, que el articulo 375 de la Ley 906 de 2004
regula con amplitud los ambitos de pertinencia, razén de mas para que la
parte deba explicar si una prueba en particular se relaciona directamente
con los hechos, se refiere a la identidad del acusado, hace mds probable o
menos probable alguno de los hechos o circunstancias relevantes,
etcétera.”

Como se puede observar, la carga argumentativa de demostrar como una
prueba esta directa o indirectamente ligada a la comprobacion de un hecho
de la acusacion, a la identidad del acusado, a hacer mas o menos probable un

hecho o a la credibilidad de otra prueba, es una cuestion trascendente para
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la fijacién del litigio probatorio que evitard desgastes innecesarios de la

Administracion de Justicia y un acercamiento razonable a la realidad.

En ese sentido, el analisis que le corresponde efectuar a la judicatura en la
audiencia preparatoria, de cara a la pertinencia del elemento material
probatorio, debe ser flexible porque el verdadero filtro realmente se hace es
en el propio juicio oral cuando esta es sometida a contradiccién y a la
apreciacion directa del juez asi como en la valoracién que este ultimo efectue

del medio de conviccidon al momento de proferir la respectiva sentencia.

Por ello, el analisis que se realiza en este estadio procesal por parte del
funcionario judicial no puede ampararse en criterios rigidos sino que, por el
contrario, deben ser razonablemente flexibles al punto de tomar un baremo
negativo para denegar los elementos de conviccidon que resulten
abiertamente impertinentes, inconducentes o indtiles, maxime cuando en
esta etapa del proceso el juez aun no conoce el contenido de los mismos, por
lo que asumir posiciones muy estrictas para denegar las respectivas
solicitudes podria afectar el derecho a la prueba, mismo que constituye una

arista fundamental del debido proceso.

Ahora, debe sefalarse que esta carga de la argumentacion en punto a la
pertinencia, conducencia y utilidad de la prueba le corresponde al sujeto
procesal que pretende su introduccién al juicio oral, la cual depende del tipo
de prueba que se pretende introducir al debate, pues entre mas ligada esté la
prueba con los hechos que se pretenden demostrar, menor sera la carga
argumentativa, como son, por ejemplo, los testigos directos de los hechos o
los materiales filmograficos, estos ultimos conocidos en la doctrina como
testigos silentes, mismos que resultan sumamente importantes para ilustrar

el desarrollo histérico de los hechos, lo que implica que la carga
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argumentativa que se le exige a la parte que pretende aducirlo en juicio, sea

sumamente elemental y se deduzca casi que de la enunciacion de la misma.

8.4 Del caso en concreto

En el caso sub-examine, si bien los argumentos de la fiscal para solicitar el
medio de prueba documental fueron muy ligeros , se puede colegir que
pretende llevar al juicio el video del sistema de vigilancia 123, en el cual se
observa el lugar de los hechos en la fecha en que presuntamente ocurrieron
los mismos, con miras a hacer mas creible el testimonio de la victima y de

otros testigos.

Al resolver la solicitud en comento, el juez de primera instancia decidio
inadmitir la prueba documental deprecada por la delegada del ente acusador
argumentando que la testigo con la que se pretendia introducir la prueba
documental al juicio oral no era una perito en morfologia y que por lo tanto
no podria efectuar un reconocimiento de la victima en ese video del lugar de
los hechos indicando, ademas, que para ese fin de ubicacion témporo
espacial del afectado en ese sitio, se contaban con al menos 5 elementos de

prueba que podrian dar una mejor ilustracion de lo sucedido.

Teniendo en cuenta todo lo dicho, es claro que la decision del juez de

primera instancia fue desacertada, en concreto, por las siguientes razones:

En primer lugar, el juez acepta tacitamente la pertinencia de la prueba al
hablar que ya hay otra serie de pruebas para demostrar que la victima si
estuvo en el lugar de los hechos; pero deniega la misma con el argumento de
que la testigo de acreditacidon no es una experta en morfologia como para
lograr el objetivo de identificar plenamente al ofendido, lo cual es un abierto

dislate pues la asistente de la Fiscalia simplemente iba a fungir como testigo

10
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de acreditacidn, es decir, para garantizar el principio de mismidad y nada

4

mas.

La cuestidon de si en el video se puede identificar o no a la victima es un
asunto totalmente diferente que hara parte precisamente del debate en el
juicio oral y sobre lo cual tomara parte el juez cuando valore la prueba en la

sentencia.

En segundo lugar, es por demas clara la pertinencia de la prueba como quiera
gue al pretender demostrar la presencia del ofendido en el lugar donde
ocurrio el latrocinio, ello tiene que ver con hacer mas creible su version de los
hechos y la de los otros testigos. Esto incluso no tuvo reparo por parte del

juez.

En tercer lugar, al aducir el funcionario de primer nivel que con los otros
medios de conocimiento que se han decretado, se puede corroborar lo que
pretende la fiscalia a través de la prueba documental peticionada, lo que esta
haciendo es una valoraciéon de inutilidad de la prueba por repetitividad, lo
cual no es acertado por el eventual alto valor suasorio que puede tener este
material filmografico de cara al registro de hechos importantes para el
esclarecimiento de los hechos, porque si bien al parecer la grabacidon no hace
referencia a la materialidad de la conducta, si guarda estrecha relacion con el
lugar de los hechos donde se desplegd la conducta y con la presencia de la

victima alli mientras efectuaba un recorrido turistico.

Puede ser cierto que respecto a la presencia de la victima en la fecha y lugar
de los hechos investigados haya varias pruebas testimoniales que pretendan
dar fe de ello; pero por el alto poder de conviccion que tiene un video, es que
no se puede catalogar esta prueba como repetitiva, como lo aduce la primera

instancia, pues, por el contrario, eventualmente, puede ser una evidencia

11
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decisiva para demostrar sin lugar a dudas esta situacion y con ello volver mas

creible las versiones del ofendido y los otros testigos.

Por estas razones, encuentra la Sala que le asiste razon a las recurrentes,
pese a la exigua argumentacion efectuada por la delegada fiscal y que fue
complementada de forma acertada por la delegada del Ministerio Publico,
por cuanto los yerros argumentativos en que incurrid el funcionario de
primer nivel son patentes al no efectuar una debida valoracion de la solicitud
probatoria de la fiscalia de cara a la prueba documental de la que hemos
venido hablando en este proveido en tanto que el medio de conocimiento
impetrado resulta plenamente pertinente, conducente y util para ser llevado

a la audiencia de juicio oral.

En consecuencia, la Sala REVOCARA el proveido emitido por el Juzgado

Séptimo Penal del Circuito de Medellin, Antioquia, del 1 de febrero de 2021.

Por causa de lo expuesto el Tribunal Superior de Medellin, en Sala de
Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

9. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto interlocutorio de fecha, origen y contenido
resefiados y en consecuencia admitir como prueba documental el video
allegado por el 123, donde se aprecia a un grupo de turistas en el lugar de los
hechos, el cual se introducira al juicio oral con el testimonio de la asistente

de la fiscalia, Luisa Fernanda Estrada Romana.

SEGUNDO: Contra la presente decisién no procede recurso alguno.
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TERCERO: COMUNIQUESE a los interesados la presente decisién y REMITASE

de inmediato al juzgado de conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEONARDO EFRAIN CERON ERASO

Magistrado

—

RAFAEL AR#EDELGAD ORTIZ

Magistrado

RICARDO DE LA PAVA MARULANDA

Magistrado
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