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Medellin, seis (6) de junio de dos mil veintidds

ASUNTO POR TRATAR

Se decide el recurso de apelacion
presentado por el defensor de CAMILO ALBERTO OSPINA VILLA en contra
de la sentencia del once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022),
proferida por el Juez Veintiséis Penal Municipal de Medellin, por medio
de la cual lo condend, como autor material, del delito de Lesiones
personales culposas, imponiéndole la pena principal de seis (6) meses y
doce (12) dias de prision, multa equivalente a cuatro (4) salarios minimos
legales mensuales vigentes para el ano 2022, prohibicién para conducir
vehiculos automotores por un periodo de dieciséis (16) meses e

inhabilitacion de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la
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pena restrictiva de la libertad, concediéndole la suspension condicional

de la ejecucién de la pena.

ANTECEDENTES FACTICOS

Segun  los  hechos juridicamente
relevantes, plasmados en el escrito de acusacion, se dice que a eso de
las 03:15 p.m. del diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciséis, en la
carrera 94 con calle 35 B del barrio Santa Monica de esta ciudad cuando
Cindy Yuliana Garcia Pineda, se movilizaba en la motfo de placas NVW
90C, por la carrera 94, en sentido sur norte, colisiond con el vehiculo de
placas BJC 993, conducido por CAMILO ALBERTO OSPINA VILLA, que se
desplazaba por la carrera 94 en sentido contrario, esto es, norte sur,
automotor que, se afimod, gird, de manera intempestiva, hacia la

izquierda para ingresar a la calle 35 B.

Se consignd que la violacion al deber
objetivo de cuidado consistio en que el vehiculo conducido por OSPINA
VILLA se desplazaba por la carrera 94, realizando un giro a la izquierda
de manera intempestiva, sin colocar direccionales, interrumpiendo la

trayectoria de la motocicleta.

Se plasma que, a causa de estos hechos,
medicina legal dictamind a Cindy Yuliona Garcia Pineda, una
incapacidad definitiva de ciento cuarenta (140) dias y como secuelas
médico legales, una deformidad fisica de cardcter permanente que le
afectd el cuerpo y una perturbacion funcional del miembro izquierdo

con cardcter transitorio.
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ANTECEDENTES PROCESALES

El dieciocho (18) de septiembre de dos
mil diecinueve, ante el Juzgado Treinta y Cinco Penal Municipal de
Medellin, se declard la confumacia de CAMILO ALBERTO OSPINA VILLA,
y se corié traslado del escrito de acusacion al defensor publico

designado.

El escrifo de acusacion correspondid por
reparto al Juez Veintiséis Penal Municipal de Medellin, quien realizd la
audiencia concentrada el dieciocho (18) de diciembre de dos mil

diecinueve (2019).

Cuando el despacho se disponia a dar
inicio al juicio oral, el diez (10) de mayo de dos mil veintiuno, se peticiond
por el defensor la nulidad por falta de defensa técnica, solicitud que fue
despachada desfavorablemente, por lo que interpuso recurso de
apelacion, que fue resuelto el ocho (8) de junio siguiente por la Juez

Tercera Penal del Circuito de Medellin, confirmando la decision.

El juicio oral se materializd en sesiones del
diecinueve (19) de enero y veinticuatro (24) de febrero de dos mil
veintidods, fecha uUltima enla cual se anuncid sentido de fallo de caracter

condenatorio y se realizd audiencia de individualizacion de pena.

El once (11) de marzo de dos mil veintidds,
se emitié la sentencia, contra la cual el defensor interpuso el recurso de

apelacion que ahora se resuelve.
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LA SENTENCIA IMPUGNADA

El once (11) de marzo de dos mil veintidds
(2022), el Juez Veintiséis Penal Municipal de Medellin, dictd fallo de
condenaq, acorde con el anuncio previo, en contra de CAMILO ALBERTO
OSPINA VILLA al hallar demostrada, no solo la materialidad de la

infraccion sino la responsabilidad del acusado en su realizacion.

En relacion con el andlisis probatorio,
indicd que via estipulaciones probatorias, se dio por acreditado que el
19 de enero a eso de las 3:15 horas, existid un accidente entre el
automovil de placas BJC 993 conducido por OSPINA VILLA y una moto
de placas NVW 90 C, guiada por Cindy Yuliana Garcia Pineda y fruto de
ese accidente a Cindy Yuliana se le dictamind una incapacidad de 140
dias y como secuelas, una deformidad fisica de cardcter permanente
que afectd el cuerpo y una perturbacion funcional de uno de sus

miembros con cardcter transitorio.

Indicd que, de manera consensuada, se
extrajo de la discusion la existencia de la materialidad de los sucesos, por
cuando se probd que Cindy Yuliana fue lesionada por el procesado, en
el accidente de transito ocurrido el 19 de febrero de 2016, al colisionar su
vehiculo con la moto en la que la victima vigjaba y que le generd una
incapacidad mayor de 90 dias, una deformidad permanente y una

perturbacion transitoria.

Manifestdé que por ello, el andlisis se
reducia a establecer si el procesado incurridé en una violacion al deber

objetivo de cuidado impuesto por las normas que regulan el frdfico




PROCESO: 05001 60 00206 2016 17393 S
DELITO: Lesiones personales culposas

CONDENADO: CAMILO ALBERTO OSPINA VILLA

OBJETO: Apelaciéon de sentencia.

DECISION: CONFIRMA

automotor, y de concluirse que se probd esa hipdtesis, se debia acreditar
si ese comportamiento confrario a la conducta correcta, esto es, el
maniobrar el vehiculo tipo automovil con la inobservancia a una norma
de transito, fue la causa eficiente de la lesion y no otro, para finalmente
endilgarle responsabilidad penal al procesado, por ser el causante, @

titulo de culpa, de las lesiones en la senora Garcia Pineda.

Hizo referencia a la deponencias de Cindy
Yuliona Garcia Pineda y el agente de trdnsito Robinson Valderrama
Garcia, indicando, respecto ala validez del testimonio de la victima, que
no se encuentra huérfano, al existir el del agente de transito; ademds,
gue lucid coherente, verosimil y coincidente con lo encontrado por el
funcionario de la Secretaria de Movilidad y el croquis que contiene su

informe.

Anuncid que, si bien, la victima al parecer
minti® sobre tener licencia para la fecha de los hechos pues en el
informe de transito quedd plasmado que no la tenia y por eso la
inmovilizacion de la moto, esta confradiccion no es suficiente para
tachar de falsas sus demads declaraciones, porque los demds hechos
narrados, reitera, son verosimiles, coherentes y coinciden con la version
del agente de transito, sin embargo el hecho de no tener licencia, si seria
analizado, para determinar qué tanto pudo haber incidido en el

resulfado danoso.

Resend que la victima manifestdé que
cuando ella llegd a la 35 B, iba conduciendo su motocicleta, en una
bajada, en el sentido derecho del carril y vio, a unos diez metros, el

vehiculo conducido por el acusado, de placas BJC 993, que vigjaba en
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sentido izquierdo subiendo y ella continuaba en su via, cuando, dijo, vio
que el vehiculo estaba subiendo normal y cuando menos penso gird y la
golped en el lado izquierdo de la motocicleta agregando la deponente
gue no prendid direccionales ni nada y afirmo que nunca pensd que

aquel iba a hacer un giro.

Indicé que la mera afirmacién de la
victima, sumada a la contradiccidon en que incurrio, no seria suficiente
para dar por probado este hecho, sin embargo, quien da validez a su
version, es el testimonio del agente de fransito, pues dijo que cuando
llegd al lugar del accidente encontré a los dos vehiculos, ambos en el
carril derecho de la carrera 94 y mostro en el croquis la posicion final de
aquellos y en el contrainterrogatorio, aclard que el vehiculo dos, iba a
hacer un giro hacia la izquierda y la moto se desplazaba por su lado
derecho, cuando ocurrié la colision, igualmente ante la insistencia de la
defensa, aclard que no encontrd huellas de frenado (de ninguno de los
dos automotores), y explicd que lo que hallé fue una huella de arrastre

del vehiculo uno (moto), de una longitud de 2.30 metros.

Afirmdé que ello es conclusivo para dar por
probado que el accidente ocurrid porque el vehiculo tipo auto, iba a
girar a la calle 35B, hacia la izquierda, para tomar la calle, mientras la
moto se movia por la carrera 94, por su carril, bajando, por lo que se
debia analizar, si cuando el vehiculo fipo auto hizo el giro, viold el deber
objetivo de cuidado impuesto por las normas de trdnsito y se debia
determinar entonces quién tenia la prelacion legal vy si ello se puede

deducir de las pruebas presentadas a juicio.
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Anotd que, de la universalidad de la
prueba, tiene claro que la carrera 94 tenia la prelacion vial, pues el
agente de fransito, bagjo la insistencia de la defensa, sostuvo que la via
por donde se desplazaban los vehiculos involucrados no tenia senal de
pare y ademads en el croquis, que se exhibid en juicio, se evidencia que
las senales horizontales de pare, estaban sobre la calle 35 B, via que
pretendia tomar el vehiculo conducido por el procesado. La victima dijo
que la carrera por donde transitaba era de doble sentido, tenia
prelacion y el pare estaba sobre la calle 35 B, por lo tanto, si habia
senalizacion, pues para la accidén que desplegd el conductor del faxi lo
Unico que se necesitaba era saber cudl de las dos vias tenia prelacion
para observar las precauciones debidas, senal que efectivamente

existia.

Explicd que, si bien no se tiene prueba
certera sobre la velocidad de los vehiculos, el hecho juridicamente
relevante es que el vehiculo conducido por el procesado, en una via de
doble sentido, iba a cruzar a la izquierda para tomar la intercesion, lo

que quedd probado.

Concluyd que con esas certezas
probatorias, se llega al andlisis final, sobre los demds elementos
constitutivos de delito culposo, esto es, determinar que existio violacion
al deber de cuidado impuesto por las normas legales y reglamentarias
que regulan el frafico automotor pues de larelacion de causalidad entre
la accion y el resultado, y la imputacion objetiva, debe surgir la
afribucion juridica del resultado ala accion desplegada por el sujeto, por
lo que, corresponde establecer, si fal y como lo prescribe el articulo 23

del C.P., ese resultado tipico (lesiones padecidas por la victima)) fue
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consecuencia de la infraccion al deber objetivo de cuidado por parte
de OSPINA VILLA, consistente en que debid prever el resultado danoso

por ser previsible, o si una vez previsto este, confid en poder evitarlo.

Manifestd que, el hecho demostrado, es
que el conductor del vehiculo tipo auto abandond su carril derecho de
manera intempestiva, porque no de otra forma se explica que hubiera
arrastrado la moto mds de 2.5 metros, afirmando que no hizo la parada
completa como lo exige la norma, o por lo menos no hizo el giro,
invadiendo el caril contrario, con las suficientes precauciones y Ia
debida observancia al respeto a la prelacion de las vias, al punto de
colisionar con la moto que venia por su carril, con prelacion, lo que
acredita que el accidente se generd porincremento del riesgo permitido
por parte de OSPINA VILLA, quien estaba habilitado para ejercer tal labor
en el ejercicio de una actividad riesgosa, como la conducciéon de
automotores, porlo que tenia un deber especial de garante de acuerdo

al numeral 3 del articulo 25 del C.P.

Indicé que a CAMILO ALBERTO le era
exigible actuar conla maxima prudencia y cuidado, pues al conducir un
automotor por una via publica y abandonar su carril con el fin de girar,
debié obrar con mesurada prudencia para no generar un resultado
danoso y en consecuencia, debid fijarse que no viniera nadie, antes de
intentar hacerlo, y cambiar de carril, por lo que faltd a su deber objetivo
de cuidado, pues su conducta, supuso un desconocimiento a los

articulos 55, 61, 66 y 70 del Coddigo Nacional de Transito.

Por ello, se establecid® un nexo de

causalidad entre la accion desplegada por el procesado y las lesiones
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sufridas por la victima, proceso que desde el punto de vista de la teoria
de la imputacion objetiva se realiza a fravés de la creacion de un riesgo
juridicamente desaprobado y su concrecion en el resulfado producido,
en tanto OSPINA VILLA, incrementd, injustificadamente, el riesgo
permitido, en el gjercicio de una actividad riesgosa, cuando, gird para
cambiar su carril, sin la debida precaucion que le era exigible conforme
a las normas descritas, comportamiento que fue la causa generadora
del choque enfre los automotores y a la postre le ocasiond lesiones
personales determinadas por los reconocimientos médico legales a la

victima.

Por lo que se comprueba el nexo de
causalidad juridica enfre el actuar descuidado y negligente del
procesado y lalesion al bien juridico tutelado de la integridad fisica cuya

titular es la victima.

Anotd que no existe prueba alguna que
leve al juzgado, por lo menos a dudar que fue otro el factor
determinante de las lesiones, como por ejemplo la impericia de la
victima, como lo alega la defensa, esto es, que aunque el conductor del
vehiculo automotor hubiese inobservado la norma vy faltado al deber
objetivo de cuidado, se hubiera determinado una culpa exclusiva de la
victima al maniobrar la moto de manera incorrecta; cosa que no fue
probada, como tampoco fue determinante en el resulfado que la
conductora de la motocicleta no tuviera licencia de conduccioén, esto
porque si bien la falta de licencia para conducir, implica un riesgo ex
ante, se debe demostrar que ademds de no tener el pase

efectivamente no estaba lo suficientemente capacitada para manejar
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y que ademads, esa impericia fue la Unica causante del accidente, lo que

no ocurrio.

Anuncié que lo que se probd es que la
moto fransitaba normal por su carril e intempestivamente el auto cambid
de direccion, sin previo pare y sin ni siquiera encender direccionales,

causando el mencionado accidente.

Por tal motivo emitié juicio de reproche en

su contray le impuso las penas ya resenadas.

DE LA APELACION

En la audiencia de lectura de fallo, el
defensor de CAMILO ALBERTO OSPINA VILLA interpuso recurso de
apelacion en contra de la sentencia de condena, el cual sustentd en el

término legall.

Para el efecto argumenta que no
comparte la sentencia de primera instancia pues no fueron valoradas en
debida formalas pruebas incorporadas porla FGN y si bien se estipularon
unos hechos, con ellos no se acredita la responsabilidad de su
representado, es decir, que aquel haya incrementado el riesgo

juridicamente permitido.

Dice que se acredité que Cindy Yuliana
Garcia, afectada con el accidente de trdnsito, se movilizaba en una via

donde diariamente pasan miles de vehiculos en ambos sentidos y varios
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realizan el giro que hizo su representado, ya que, como 10 expuso el

agente de transito, no estd prohibido.

Indica que el articulo 19 de la Ley 769 de
2002, en su texto original, establece que para obtener por primera vez
una licencia de conduccién para vehiculos diferentes del servicio

publico, se debe cumplir entre otros: "3. aprobar un examen tedrico-prdctico de
conduccién para vehiculos particulares que realizardn los organismos de trdnsito de acuerdo
con la reglamentacidn que expida el Ministerio de Transporte, o presentar un certificado de
aptitud en conduccidn otorgado por un centro de ensenanza automovilistica debidamente
aprobado por el Ministerio de Educaciéon Nacional en coordinacién con el Ministerio de

Transporte.”

Arficulo que en su pardgrafo, establece:

“ Para obtener la licencia de conduccion por primera vez, o la recategorizacion, renovacion,
y refrendacion de la misma, se debe demostrar ante las autoridades de transito la aptitud
fisica, mental y de coordinacion motriz, valiéndose para su valoracion de los medios
fecnoldgicos sistematizados y digitalizados requeridos, que permitan medir y evaluar dentro
de los rangos establecidos por el Ministerio de Transporte segun los pardmetros y limites
internacionales, entfre ofros: las capacidades de vision y orientacion auditiva, la agudeza
visual y campimetria, los tiempos de reaccion y recuperacion al encandilamiento, la
capacidad de coordinacion entre la aceleracion y el frenado, la coordinacion integral motriz

de la persona, la discriminacion de colores y la phoria horizontal y vertical”

Asevera que tal y como lo preceptua la
norma de trénsito, la licencia de conduccion tiene una finalidad
especifica y es demostrar que se cumple con las condiciones para
conducir un vehiculo motorizado, porque al ser una actividad peligrosa,
es necesario realizar unos exdmenes rigurosos que permitan tener
certeza de que se cumplen con las condiciones para la actividad de

conduccion.




PROCESO: 05001 60 00206 2016 17393 12

DELITO: Lesiones personales culposas
CONDENADO: CAMILO ALBERTO OSPINA VILLA
OBJETO: Apelaciéon de sentencia.

DECISION: CONFIRMA

Asilas cosas, como en el caso concreto, al
no tener Cindy Yuliana Garcia Pineda, licencia de conduccion que
acreditara su idoneidad para conducir vehiculos automotores, estaba
poniendo en peligro a la sociedad de que ocurriera un siniestro vial y

corriendo un riesgo que ella asumia.

Anotfa que, aunque la citada manifestd
que llevaba 12 anos conduciendo vehiculos automotores, o que valord
el A quo, en su concepto, es confrario alalégica, ya que no se entiende
como, una persona con fal experiencia no cuente con licencia de
conduccion, ademds, estando directamente interesada en el proceso,
mintié al manifestar que si tenia la licencia cuando, bien lo dijo el agente
de transito y lo plasmd en el informe policial de accidente, no contaba

con ella.

Por ello, concluye, la testigo no tenia
idoneidad para conducir vehiculos automotores, sobre todo cuando los
exdmenes previstos para obtener la licencia tienen como finalidad
justamente verificar si en cada situacion existe un conocimiento y
experiencia para actuar, pero conforme lo acreditado, Cindy Yuliana

Garcia, no la tenia.

Expresa que le causa especial asombro, lo
manifestado por Cindy Yuliana cuando indicé que no tomé precaucion
alguna porque iba por su via, lo que, en su concepto, deja una clara
duda respecto a las circunstancias del accidente, por cuanto, para las
personas que practican esa actividad, el movilizarse en un vehiculo

motorizado implica estar pendiente todo el fiempo y per se, tomar las
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precauciones necesarias que permitan justamente evitar cualquier tipo

de siniestro vial.

Resalta que su prohijado contaba con
licencia de conduccion y no realizd un giro prohibido, puso especial
cuidado al momento de realizarlo donde observd una moto que se
desplazaba en sentido confrario pero que, aun asi, la distancia era
prudente y daba el tiempo para pasar;, pero no esperaba que la
persona que venia en la moto no tomara precauciones y no fuviera la

pericia para conducir.

Trae a colacién el principio de confianza
legitima, el cual dice, es de vital importancia en la movilidad. Lo que se
espera por parte de las personas que conducen vehiculos, es que las
demds personas que participan en la movilidad vial cumplan
primeramente con los requisitos para conduccién y tengan idoneidad
para ello y gque cumplan con las normas de trdnsito y las precauciones

del caso.

Por ello, indica que, en el caso, se estd
frente a una culpa exclusiva de la victima. En el accidente de trdnsito
existen serias dudas respecto de quien golped a quien, toda vez que, si
bien Cindy Yuliana manifestd haber sido golpeada por su prohijado, no
es menos cierto que mintié en la declaracion vy la fiscalia desistid del
testimonio del perito Denis Londono Saboya, quien era la persona
idénea para determinar dicha situacion, como también debe serlo el

agente de frdnsito que manifestd que no lo pudo determinar.
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Senala que en el proceso pendal la fiscalia
debe probar la culpabiidad de las personas que acusa, Yy
posteriormente lleva ajuicio, a efectos de que se pueda generar un fallo
condenatorio, toda vez que las fallas probatorias en las que pueda
incurrir la fiscalia siempre han de beneficiar al procesado, por lo que
peticiona, revocar la sentencia de primera instancia y en su lugar

absolver a su representado del delito de lesiones personales culposas.

PRONUNCIAMIENTO DE LOS NO RECURRENTES

REPRESENTANTE DE VICTIMAS

El representante de victimas como no
recurrente, indicé que comparte plenamente la apreciacion del A quo,
pues en el caso objeto de andlisis se presentd una violacion al deber
objetivo de cuidado por parte de CAMILO ALBERTO OSPINA VILLA, dado
que infringid los artficulos 55, 61, 66y 70 del Coédigo Nacional de Trdnsito,
al realizar un giro, que si bien es cierto, no estd prohibido dentro de la
normativa contravencional vigente, fue realizado sin el respeto al deber
de cuidado, teniendo en cuenta que era su representada quien llevaba
la prelacion sobre la via y el infractor debid esperar que pasara para

realizar el giro pretendido.

Aduce que si bien el defensor centra su
inconformidad en el supuesto hecho que su representada no tenia
licencia de conduccion al momento del accidente, lo cierto es que
Cindy Yuliana manifesté en su declaracidon que al momento del
accidente si habia realizado el curso de conduccion y tenia su

respectiva licencia, pero al momento del suceso no la portaba de
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manera fisica; tanto es, que no le fue impuesto comparendo alguno por
conducir el vehiculo sin tener licencia emitida por el organismo de

transito para tal fin.

Resalta que no fue demostrado en sede
de juicio oral que su representada no tuviera licencia de conduccion; no
fue aportado por la defensa prueba alguna que acreditara la falta de
dicho documento, diferente a la no exhibicion de este al preciso
momento del siniestro, tal y como lo indicé el guarda de transito que

conocio el caso.

Aunado a ello, acota que la victima
informé que conducia motocicletas automaticas y semiautomdaticas
hacia aproximadamente 12 anos, por lo que poseia toda la idoneidad
requerida para dicha finalidad; mds aun cuando no fue acreditado por
ninguna de las partes, que haya faltado asi sea minimamente al Cédigo
Nacional de Trdnsito o haya realizado una maniobra indebida de la que
se pudiera desprender una posible responsabilidad contravencional

compartida.

Afirma que, en el hipotético caso, de que
se hubiere probado en juicio la no tenencia (diferente de no exhibicion)
de licencia de conduccién por la senora Garcia Pineda, no era una
situacion para determinar la culpa exclusiva de la victima, mds aun
cuando no existio infraccion o maniobra indebida en su conduccién por
parte de su representada y si pudo demostrarse la imprudencia en la

maniobra desplegada por quien fue justamente condenado.
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Por lo expuesto, solicitd confirmar en su

totalidad la decision de primera instancia.

SE CONSIDERA PARA DECIDIR

Somos competentes, conforme al articulo
34, numeral primero, de la Ley 906 de 2.004, para conocer de la presente
apelacion habida cuenta que la primera instancia fue agotada por el
Juez Veintiséis Penal Municipal de Medellin, adscrito ese despacho a este

Distrito Judicial.

Existe en nuestro criterio argumentacion

suficiente para que podamos conocer del fondo del asunto.

El problema juridico planteado por el
impugnante tiene como eje central la discrepancia que se plantea
frente a la valoracion probatoria. De un lado el A quo encuentra
demostracion mas alld de cualquier duda frente a la responsabilidad del
acusado, al faltar a su deber objetivo de cuidado, mientras el defensor
afirma que las pruebas dan cuenta que el siniestro ocurrid por culpa
exclusiva de la victima, quien no tenia licencia de conducciony no tomd

las precauciones debidas en el ejercicio de una actividad riesgosa.

De cara a dar respuesta a las inquietudes
del censor, analizaremos entonces en detalle el acopio probatorio @
efectos de establecer si en el caso presente hay demostracion mds allé

de cualquier duda acerca de la responsabilidad penal de OSPINA VILLA.

Para resolver tal cuestion, lo primero que

debemos precisar es que el articulo 23 del Codigo Penal, establece que
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la conducta es culposa cuando el resultado tipico es producto de la
infraccion al deber objetivo de cuidado y el agente debid haberlo

previsto por ser previsible, o habiéndolo previsto, confid en poder evitarlo.

Por su parte, el articulo 9, preceptiua que
la causalidad por si sola no basta para la imputacion juridica del

resultado.

En relacion con el nexo de causalidad y la
imputacion objetiva, el tratadista Fernando Veldsquez Veldsquez, en su

obra Fundamentos de Derecho Penal Parte General, explica:

“Para poder atribuir un resultado a una persona como producto de su
accion, es necesario determinar si aquel aparece ligado a ésta por una
conexion o enlace, de tal manera que se pueda predicar ala existencia
de un vinculo de imputacién entre uno y otra, no solo desde un punto de
vista naturalistico sino también juridico; en otras palabras, se requiere la
comprobacion de una doble exigencia a la manera de un edificio de
dos niveles — que muy bien podrian integrarse en una sola construccion -:
una Iégica o naturalistica, o sea la causalidad: y otra, consistente en un
vinculo de naturaleza normativa, que gira en torno a la idea de riesgo
desaprobado y realizado, esto es, la imputacion objetiva...”!

La Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, por su parte, en providencia con radicado 23.157 del 30 de
mayo de 2007, indicd que, la verificacion de la causalidad natural serd
un limite minimo, pero no suficiente para la atribucion del resultado. Es
decir que, comprobada la necesaria causalidad natural, la imputacion
del resultado requiere, ademds, verificar sila accion del autor ha creado
o incrementado un peligro juridicamente desaprobado para la
produccion del resultado vy si el resultado derivado por dicha accion es

la concrecién del peligro creado por la accién. De tal manera que, al

! Velésquez Veldsquez, F. (2018). Fundamentos de Derecho Penal Parte General.
Ediciones Juridicas Andrés Morales.
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faltar alguno de estos dos condicionantes complementarios de la
causalidad natural, se eliminaria la tfipicidad de la conducta, y por

consiguiente su relevancia para el derecho penal.

De ofro lado, en providencia con
radicado 54.909 del 20 de mayo de 2020. M.P. JOSE FRANCISCO ACUNA
VISCAYA, esa corporacion refirid que la conduccidn de vehiculos es una
actividad socialmente admitida pero peligrosa, por lo que la exigencia
de cuidado y prudencia es superior para quien la realiza. Por ello, el
Cdédigo Nacional de Transito impone a los conductores, pasajeros o
peatones que se comporten de forma que no obstaculicen, perjudiquen
0 pongan enriesgo alas demds personas y cumplan las normas y senales

de transito que le sean aplicables (articulo 55).

Ahora bien, descendiendo al asunto que
concita la atencion de la Sala, como bien lo dijo el A quo, quedd
suficientemente establecido que las lesiones de Cindy Yuliana Garcia
Pineda fueron consecuencia natural y directa de la colision con el
vehiculo de placas BJC 993 conducido por CAMILO ALBERTO OSPINA
VILLA, con quien impactd en el momento en que se desplazaba por el
carril derecho de la carrera 94 en el barrio Santa Ménica de esta ciudad,

a bordo de la motocicleta de placas NVW 90 C.

Para mayor ilustracion se acudird al
bosquejo topogrdfico extraido del IPAT, el cual fue debidamente

incorporado:
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De esta manera, la controversia que se
plantea por el censor estd afincada en que, en su opinidn, la fiscalia no
demostrd que dicho resultado — LESIONES - pueda ser atribuido al
acusado en tanto, asegura, aquel realizd un giro permitido y fue la

presunta falta de licencia de conduccion de la conductora de la
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motocicleta y que no hubiera tomado las precauciones debidas, o que

ocasiond la colisidon.

En virtud de ello, iteramos, la discrepancia
gira en punto a si el accidente de trdnsito y las consecuentes lesiones
que sufrid Cindy Yuliana, fueron consecuencia del actuar del acusado,
por cuanto se movilizaba por la carrera 94 en sentido Norte Sur y para
girar a la izquierda, en la calle 35 B, de manera abrupta invadié el carril
por el que transitaba Garcia Pineda, o si tal resultado es imputable
exclusivamente a la victima, por conducir sin licencia de conduccion y
no tomar las precauciones debidas, dado que la tesis de la defensa
apunta a una auto puesta en peligro de esta, por 1o que, en su criterio,
no puede endilgdrsele al CAMILO ALBERTO OSPINA VILLA, la creacién o
el incremento de un riesgo no permitido 0 cuando menos que existe

duda sobre el asunto.

Asilas cosas, debe la sala establecer, sien
realidad se demostré una violacion al deber objetivo de cuidado por
parte del acusado y fue este determinante para producir el resultado,
asi hubiera concurrido otro riesgo, como dice la defensa, por parte de la
victima, al conducir la motocicleta sin licencia de conduccion, como

fue consignado en el informe de accidente de transito.

Es decir, se deberd determinar que, si aun
cuando la victima se desplazaba a bordo de una motocicleta sin el pase
para conducir, el hecho de que el enjuiciado, cuando se movilizaba por
la carrera 94, en sentido norte sur, realizara un giro de manera
infempestiva en la calle 35 B, sin accionar las direccionales, invadiendo
el caril por el que se movilizaba la motocicleta en sentfido sur norte,

precipitd el choque y de ahi su responsabilidad penal.
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Para el efecto, aunque la causa no
cuenta con testigos de los hechos, a excepcion de la victima,
sumamente frascedente es la deponencia del agente de frdnsito
Robinson Valderama Garcia, con quien se acreditd el lugar exacto en
que ocurio el choque, las senales de transito existentes en el lugar, las
condiciones de visibilidad, el estado de las vias y la posicion final de los

rodantes, entre ofros.

Para lo que interesa a esta decision, es
necesario puntualizar que lo expuesto por el agente de transito
Valderrama Garcia, arroja luces sobre lo acontecido en tanto explicd lo
que plasmo en el IPAT y anotd que el lugar de los hechos era una medio
curva, un poco pendiente, con buena visibilidad, via asfaltada, bien
senalizada, con linea continua amarilla, en zona residencial, explicando
que se trataba de una calzada con dos carriles en doble sentido y en el
lugar se enconfraban, como senales de transito, las flechas que indican

la direccion de la via y la linea continua, todo ello anotado en el IPAT.

Anotd que los hechos ocumieron
concretamente en la carrera 94 con calle 35 B, sector Santa Mdnica de
esta ciudad, encontrando en el lugar, un vehiculo y una motocicleta
chocados, la moto debajo y la conductora de ésta lesionada; ambos

vehiculos estaban en el carril derecho sentido sur norte de la carrera 94.

Indicé que encontré como rastros,
pedacitos de la moto por el impacto que sufrid cuando colisiond con el

auto que la danod.
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Via confrainterrogatorio  afirmdé  que
tuvieron que llevarse la moto de Cindy en atencion a que no fenia
licencia de conducciéon y aunque no determind la velocidad de los
vehiculos involucrados, si enconfrd una huella de arrastre del vehiculo 1

(la moto) con una longitud de dos metros y treinta centimetros.

En cuanto a la hipdtesis del informe indico
que consignd que era no respetar senales de transito, porque el vehiculo
2, iba a hacer un giro hacia la izquierda y la moto se desplazaba por su
via, derecho, cuando ocurrié la colision y aunque no habia senales de
transito que indicaran que el giro se encontraba prohibido, o cierto es
que para hacerlo debia procederse con mucha prudencia para poder
virar a la izquierda, ya que la moto iba derecho v llevaba la via, por lo
que para hacerlo se debia mirar bien. Indicd que sobre la Carrera 94 no

hay senal de pare ni en ese cruce.

De esta manera, no hay duda para la
Corporacion, en virtud del plano topogrdfico consignado en el IPAT y las
precisiones realizadas por el agente de rdnsito, que si bien es cierto la
maniobra realizada por el conductor del auto, OSPINA VILLA, estaba
permitida, también lo es que debia realizarse con mucha cautela,
especialmente porque la prelacion sobre la via la tenia la conductora
de la motocicleta, y portanto, silo que pretendia el enjuiciado era hacer
el giro a la izquierda, para lo cual, debia invadir el carril contrario para
realizar la maniobra, le era exigible que tuviera todas las precauciones
necesarias para asi no irumpir de manera sorpresiva la via por la que se
desplazaba la motocicleta en que se movilizaba Cindy Yuliana, que
transitaba por la carrera 94, en sentido sur norte, y con ello se hubiera

evitado la colision.
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Y es que la posicion final de los rodantes
plasmada en el IPAT, da cuenta de que el accidente de transito, en
nuestro criterio, permite corroborar lo que manifestod la victima, teniendo
en cuenta que el vehiculo 2 (auto) quedd un poco mas adelante de la
mitad del camil por donde se movilizaba la motocicleta y en el informe
se consigna que el auto tuvo la colision en la parte frontal izquierda
(guardabarros izquierdo, capot, bémper del (Sic), persiana y placa
delantera), y la mayoria de los danos de la moto, se consigna, los sufrid
por la parte derecha, de donde se infiere que los danos de estq,
acaecieron cuando cayo al piso, ante el golpe del auto, lo que permite
concluir, que cuando el vehiculo auto invadié el carril de la motocicleta,
aquella ya venia muy adelantada enla via y de ello da cuenta el punto

de impacto, en la parte frontal izquierda.

En este punto, debe resaltarse o
manifestado por Cindy Yuliana respecto al siniestro vial, quien adujo que
el dia de los hechos iba para su casa en la motocicleta de placas NVW
90C, semiautomdtica, negra, en buen estado, con papeles al dia, a
nombre de su esposo Conrado Alberto Zapata Barrientos, se movilizaba
sola, llevaba chaleco, casco, luces prendidas, y cuando llegd a la
carrera 94 con calle 35 B, iba a una velocidad de 25 kms/hora, teniendo

en cuenta que era una bajada.

Explicd que la carrera 94 es de dos carriles,
ella se movilizaba por el lado derecho, no habia obstdculos, el estado
de la via era bueno, sin huecos, no estaba el piso himedo, buena
visibilidad, dijo que cuando llegd a la calle 35 B, iba conduciendo la
moto en una bajada y vio, aproximadamente, a unos 5, 8 o 10 metros
que venia el vehiculo de CAMILO ALBERTO, de placas BJC 993, quien se
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movilizaba en el sentido izquierdo subiendo y ella iba correctamente por
su via, observd el vehiculo que venia subiendo normal, y cuando menos
pensd, dice, aquel gird y la golped en el lado izquierdo de la

motocicleta.

Reiter6 que vio que el vehiculo iba
subiendo en sentido confrario y no prendid direccionales ni nada, ella no
pensd en ningln momento que iba a hacer el giro, provenia de la
calzada contraria, lado izquierdo, no tenia luces, no toc pito, de hecho,

afirmo, pensaba que aquel iba a seguir por el carril derecho normal.

Anotd respecto al trafico en la via, que
solo vio ese vehiculo y solo ella iba bajando, estaban solo ellos dos, no
habia mas carros al lado o atrds, indicando que el impacto lo recibid en
el fémur izquierdo en la parte izquierda de la motocicleta, en el sillin
donde ella estaba sentada, y cuando ocurrié la colision lo que recuerda
es que ella soltd la moto porque el carro estaba arrastrando la moto por

encima, por lo que vold aproximadamente 5 metros cuando cayo.

De esta manera, al analizar la deponencia
de la victima y el agente de transito, no hay duda de que si el vehiculo
2, se desplazaba porla carrera 94 en sentido norte sur, para hacer el giro
a la izquierda y tomar la calle 35 B, debia invadir ese carril en el que se
movilizaba de motocicleta conducida por Cindy Yuliana y era ésta quien
tenia la prelacion en la via. Es este un aspecto esencial al momento de
establecer la responsabilidad por las lesiones que sufrié la ciudadana en

mencion.
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Lo anterior, porque taly como lo analizd el
A quo, el arficulo 55, del Codigo Nacional de Transito, establece que
toda persona que tome parte en el frdnsito como conductor, pasajero
o peatodn, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique
O ponga en riesgo a las demds y debe conocer y cumplir las normas y
senales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las

indicaciones que les den las autoridades de fransito.

El arficulo 61, ibid., preceptia que todo
conductor de un vehiculo deberd abstenerse de realizar o adelantar
acciones que afecten la seguridad en la conduccion del vehiculo

automotor, mientras éste se encuentre en movimiento.

Y, el inciso 4 del articulo 70 ibid., establece
respecto a la prelacién en intersecciones o giros, que si dos (2) o mds
vehiculos que transitan en sentido opuesto llegan a una interseccion y
uno de ellos va a girar a la izquierda, tiene prelacién el vehiculo que va

a seguir derecho.

Esta Ultima norma citada es
especialmente relevante teniendo en cuenta que estd plenamente
acreditado que el acusado, si pretendia virar a su izquierda, sin duda
estaba obligado a tomar las precauciones necesarias, entre ellas,

detenerla marchasillegase a ver que en sentido contrario habia tréfico.

No obstante el defensor asevera que
CINDY se movilizaba sin licencia de conduccion y que no tomd las
precauciones debidas, lo que develan las pruebas, insistimos, es que el

causante del accidente de transito fue el acusado, como quiera que
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omitié, al hacer el giro permitido, fener en cuenta que la prelacion de la
via la tenia quien iba a seguir derecho, esto es, la conductora de la

motocicleta.

En este punto, debemos indicar, que si
bien la defensa sostiene que Cindy Yuliana Garcia Pineda no tenia
licencia de conduccién y de ahi concluye que no cumplia con lo
estatuido en la ley para ejercer tal actividad, lo cierto es que lo Unico
que se acreditd en juicio es que esta no portaba dicha licencia al
momento del siniestro como lo anuncid el representante de victimas, es
decir, no hay prueba que permita afirmar que no tenia la experticia
necesaria para manejary que por ello pudo desencadenar el accidente
de transito. La carencia de la patente no es mas que una afirmacion sin
demostracion; la afectada informd en audiencia que si tenia licencia
sélo que no la portaba en el momento y no se introdujo prueba respecto

a la total ausencia de aquella.

De esta manera, para esta corporacion,
no emerge duda, respecto alainvasion del carril por el que se movilizaba
Cindy Yuliana, por parte de CAMILO ALBERTO OSPINA VILLA, quien lo
hizo, sin fomar las debidas precauciones y sin activar su luz de cruce, que
por lo menos alertara a la conductora de la moto que iba a hacer la
maniobra para tomar la calle 35 B, para que agquella también pudiera

estar alerta para evitar un siniestro.

Por ello, en realidad, no es relevante, para
los efectos de este proceso penal, si Cindy Yuliana, para la época de los
hechos, tenia o no licencia de conduccion, porque si bien en el informe

se plasma que nola portaba y por ello también acaecid la inmovilizacion
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de la moto, segun lo aseverado por el agente de trdnsito, no desplegd
conducta alguna que desencadenara el siniestro vial; no hay duda que
tenia la prelacion de la via, y por ello, el conductor del auto, insistimos,
debid hacer su maniobra de cruce respetando la prelacion de la moto
pues iba a seguir derecho por la via en que se movilizaba, pero ello no
sucedio. Aqui debe hacerse referencia a los principios de confianza y

seguridad.

Frente al punto, en providencia con
radicado 49.748 del 15 de mayo de 2019. M.P. EUGENIO FERNANDEZ

CARLIER, al respecto se consigno:

Asi la Sala ha destacado que el principio de confianza legitima fiene
lugar cuando quien realiza el riesgo tolerado conforme a las reglas
propias de la actividad correspondiente puede esperar que quienes
infervienen en esa misma acfividad fambieén observen los
reglamentos, por eso no se le puede imputar un resultado antijuridico
cuando ha inferferido un tercero que desatendié la norma de
cuidado que le era exigible, o si a pesar de no atenderla esta
desatencidon no fue determinante en tal producto, sino por la
injerencia, dolosa o culposa, de un tercero.

Tal principio puede ser predicable aun respecto de quien actiua
imprudentemente, pues a pesar de ello tiene el derecho de esperar
que los demds asuman acciones ajustadas a los reglamentos.

De pareja manera, ha delimitado las excepciones a tal principio,
como por ejemplo el principio de seguridad en el entendido que:

“...el hombre medio debe prever que si bien su comportamiento
puede, en general, sujetarse al principio de confianza y asi tener una
cierta seguridad en cuanto a que aquel con quien interactua
fambien cumplira su funcion, de todos modos existen circunstancias
excepcionales en las que, con el fin de evitar el riesgo y el
consiguiente dano antijuridico, debe actuar conforme el principio de
defensa y asi adecuar su comportamiento a una excepcional
situacion en la que no tiene vigencia el principio de confianza. Si asi
no lo hiciere, el agente creard un riesgo no permitido y le serd
imputable el resultado danoso que se produzca como consecuencia
de no obrar conforme el principio de defensa.

Sobre las situaciones especificas en las que se exceptia el principio
de confianza, especialmente en el trafico vehicular, se ha citado,
entre oftras, el comportamiento de individuos, quienes por sus
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especiales caracteristicas o por la alteracion de sus facultades
mentales superiores (v. gr. menores de edad, ancianos, personas en
estado de embriaguez) no se espera de ellas razonablemente que
gjusten su actuar como lo haria una persona en condiciones
normales.” CSJ.SP 16 oct 2013, rad. 39023.

También ha indicado que el principio aludido sufre su excepcidon
tratdndose de la posicidon de garante, porque en esos eventos no se

puede decir que los deberes especiales del agente son equivalentes
a los de terceros.

En el caso, el enjuiciado viold el principio
de confionza pues no tuvo en cuenta que para hacer el giro a la
izquierda y tomar la calle 35 B, debia tomar las precauciones debidas y
respetar la prelacion de la via que sin duda, tenia la conductora de la
motocicleta, y no se presenta ninguna circunstancia que excepcione el
principio de confianza legitima bajo el cual actuaba Cindy Yuliana,
quien, como lo manifestd en su deponencia, pensd que el acusado iba
a seguir derecho por su via y fue sorprendida cuando invadio su carril, ya
que, dijo, pese a que observo el vehiculo a unos 5, 8 o 10 metros, aquel

no activo las direccionales.

Para concluir, la  Sala  encuentra
demostrado, acorde con lo expuesto por los declarantes, que en efecto
CAMILO ALBERTO OSPINA VILLA hizo un giro permitido hacia la calle 35 B,
pero sin respetar la prelacion de la via por parte de la conductora de la
motocicleta, lo que ciertamente generd la invasion del carril por el cual
transitaba Garcia Pineda, y como consecuencia, el accidente de

transito.

Cabe aclarar que, si dicha invasiéon no se
hubiera dado, no se habria presentado el siniestro de trénsito, porlo que

no hay duda que OSPINA VILLA, incurrid en una violacion al deber
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objetivo de cuidado, conducta imprudente que ocasiond el choque, sin
que sea relevante, como lo plantea el recurrente, insistimos, que la
victima no portara su licencia de conduccién. Si CAMILO ALBERTO, no
hubiera incurrido en esa violacion al deber objetivo de cuidado no se
hubiese producido el accidente ni las consecuentes lesiones que por

causa de este padecio Cindy Yuliana Garcia Pineda.

Por ello, muy a pesar de los reclamos de la
defensa frente a la decision del A quo, en nuestra opinidn, fue correcta.
Pese a que Cindy Yuliana, se desplazaba sin la licencia, si OSPINA VILLA
no hubiese invadido el carril en el que fransitaba la victima, el resultado,
dano en la salud, no se hubiera dado, por ello, eliminando su accion,
Garcia Pineda, pudo haberincurrido en una confravencion, mas no una
conducta que tuviera la capacidad de eliminar la imputacion del
resulfado a la maniobra imprudente del acusado y que fuera dable

senalar una accién a propio riesgo.

De esta manera, se reprocha del
procesado, que teniendo todas las posibilidades de evitar el resultado
que causd, optd por no comportarse como lo hubiese hecho un ser
humano razonable y prudente, con lo cual, infringid el deber objetivo de
cuidado, y por ende, a través de una conducta culposa causd las
lesiones de Cindy Yuliana Garcia Pineda, quien, importa deciro, se
desplazaba en forma correcta por la via que tenia a su disposicion y por
ello, el principio de confianza que aplica en el trédfico vehicular le
permitia avanzar en su direccion esperando que ningun conductor
redlizara una conducta como la que, a la postre, llevd a cabo el

acusado.
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En resumen, e iterando, en el caso
concreto se puede concluir que, si CAMILO ALBERTO OSPINA VILLA no
hubiese invadido el carril por el que transitaba Cindy Yuliana, realizando
la maniobra de cruce hacia la carrera 35 B sin la precaucion debida,
con lo que vulnerd el deber objetivo de cuidado, no se produce la
colision y por ende las lesiones. Por tanto, impera concluir, que el

resultado fue causado por esa accion.

No ve la Sala que haya errado el fallador
de primer grado al deducir responsabilidad penal a CAMILO ALBERTO
OSPINA VILLA por las lesiones de la victima; el andlisis y alcance de la
prueba aportada al juicio oral permite concluir mas alld de cualquier
duda, tal y como lo exige el arficulo 381 del codigo de procedimiento
penal que, al acusado, como venimos diciendo, es dable imputarle
dicho resultado y, en este orden de ideas, el camino a seguir no es otro

que confirmar, por este flanco la sentencia de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de
decision penal del Tribunal superior del distrito judicial de Medellin,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley

FALLA

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia de
condena emitida por el Juez Veintiséis Penal Municipal de Medellin, de
fecha once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022), en confra de
CAMILO ALBERTO OSPINA VILLA por el delito de Lesiones personales
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culposas en accidente de fransito siendo victima Cindy Yuliana Garcia

Pineda.

SEGUNDO: En confra de esta decision
procede el recurso de casacion que deberd serinterpuesto y sustentado
conforme a lo previsto en el articulo 183 de la ley 906 de 2.004,
modificado por el articulo 98 de la ley 1395 de 2.010 y normas

concordantes.

Quedan partes e intervinientes notificados

en estrados judiciales.

La lectura de la providencia, conforme lo
permite el articulo 164 de la Ley 906 de 2004, es delegada, en forma

expresa por la Sala, al Magistrado Ponente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| @(\60
e e

AFAEL MARIA DELGADO JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ
Magistrado Magistrado

//y

MIGUEL HUMBERTO JAIME CONTRERAS
Magistrado




