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1. OBJETO DE DECISION.

La Sala resuelve el recurso de apelacion que instaur6 la Fiscalia contra la
sentencia del dieciocho de diciembre de 2020, por la cual el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado con Funciones de Conocimiento de Medellin,
absolvié a Lina Maria Lépez Uribe, alias La Vaca, del delito de secuestro

extorsivo agravado por el que fue acusada.

2. HECHOS.

El 03 abril de 2020, entre las diez y once de la mafiana un hombre identificado
como Jhon Brando alias de El Costefio, mediante una llamada telefénica, con
engafos, hizo salir a José Daniel Hernandez Argumedo de su casa ubicada
en la carrera 35 N° 50-33 barrio Buenos Aires de esta ciudad, la cual compartia
con su compafera permanente Sindis Paola Anaya Ruiz. Una vez en la calle

Hernandez Argumedo fue abordado por el primero y otros sujetos que lo



Radicado: 05-001-60-00000-2020-00775
Sentenciada: Lina Maria Lépez Uribe
Delito: Secuestro extorsivo Agravado

condujeron amenazandolo con un arma de fuego, hasta la panaderia ubicada
en el sector de La Curva de Guayabal, alli fue puesto a disposicion de los jefes
de la ODIN La Toma vy, luego de ser entrevistado por estos sobre sus
actividades y para quien trabajaba, fue entregado a alias La Vaca, para su

custodia.

En una casa rustica del mismo sector, Hernandez Argumedo fue retenido,
torturado y amenazado con el objeto de que indicara donde se encontraba una
bolsa que contenia dblares y droga que la victima habia recibido de una

persona mencionada como Juan.

Aproximadamente a las dos de la tarde del mismo dia tres sujetos, uno de ellos
el apodado El Costefio, nuevamente llegaron hasta la casa del secuestrado,
en la que permanecia su compafiera permanente, manifestando que habian
sido enviados por alias La Vaca y, después de revolcar y esculcar la
residencia, buscando la mencionada bolsa, hurtaron dinero en efectivo, una
tarjeta de cuenta de ahorros, seis celulares, una alcancia y otros objetos. A las
seis de la tarde ingresaron nuevamente a la residencia exigiendo 25 millones

de pesos para liberarlo.

El 04 de abril de 2020 en la calle 51 N° 35-82, barrio Caicedo La Toma de la
nomenclatura oficial de esta ciudad, sector conocido como La Curva de
Guayabal, primer callejon a las 19:18 horas fue capturada en flagrancia la
sefiora Lina Maria Lépez Uribe -alias La Vaca-, mientras custodiaba al

secuestrado José Daniel Hernandez Argumedo.

Los patrulleros de la Policia Nacional, Andrés Ivan Giron Salazar y Carlos
Vergara Canchila llegaron al lugar después de recibir una llamada telefénica
en la que se les informaba que en ese lugar se encontraba una persona
secuestrada, la misma dio varios alias de los secuestradores entre ellos el de
La Vaca; al llegar al lugar, varias personas que alli se encontraban huyeron
hacia la quebrada Santa Elena. Los policias encontraron un callejon con varias
casas rusticas en las que no observaron nada, luego de recibir una nueva
llamada en las que se les insistia que alli se encontraba un hombre

secuestrado y mientras revisaban el callejon, de una de las habitaciones salié
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José Daniel Herndndez Argumedo el que les manifestd que estaba
secuestrado y les agradecio por rescatarlo, sefialando a Lina Maria Lopez
Uribe como una de sus victimarios, que lo custodiaba desde el dia anterior, y
gue junto a otras persona lo habian torturado. El liberado presentaba huellas
de golpes y laceraciones en cabeza y cara y pequefias heridas abiertas en
diferentes partes del cuerpo.

3. ACTUACION PROCESAL.

3.1 Audiencias relevantes.

3.1.1 EI 05 de abril de 2020, en audiencia concentrada se legalizo la captura
de Lina Maria Lépez Uribe, se le formul6 imputacion por el delito de secuestro
extorsivo agravado (Art. 169y 170 numerales 2y 6), y se le impuso medida de

aseguramiento intramuros.

3.1.2 El 09 de junio de 2020 se realizé la a audiencia de formulacién de

acusacion.

3.1.3 El 14 de julio de 2020 en audiencia preparatoria se decretaron todas las

pruebas solicitadas por las partes.

3.1.4 El 07 de septiembre de 2020 se inicio el juicio oral, el que culminé el 20

de noviembre de 2020, con sentido del fallo absolutorio y ordena su libertad.

3.2 Sentencia impugnada.

El de 18 de diciembre de 2020 se profiri0 sentencia absolutoria al considerar
gue existian dudas probatorias que debian resolverse en favor de la procesada

y que son las siguientes:

Encuentra contradicciones entre los dos policias que efectuaron la captura,
pues uno dijo que requisé a varias personas y el otro solo menciona la
presencia de la acusada. Afirma que ambos patrulleros reconocen que al

momento de la captura no le encontraron ningun elemento diferente al celular,
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tampoco encontraron en el sitio el arma de fuego, ni dijeron que el

presuntamente secuestrado estuviere amarrado.

Hace un largo recuento del testimonio y de la denuncia que formulé la victima
el tres de abril de 2020 en los que cuenta como fue sacado de su casay llevado
por los secuestradores hasta donde el sefior que era el encargado de ellos
para hablar con él, y que alli estaba Lina Maria a quien apodan La Vaca y los

motivos por los que lo retuvieron, a mas de como lo rescataron los policias.

Argumenta que José Daniel Hernandez Argumedo es el Unico testigo que
ubica a la acusada como participe en los hechos, pero encuentra que su
testimonio es contradictorio con la entrevista rendida pues: (i) en la denuncia
no mencionod a la acusada, sin embargo, menciona a alias La Vaca o Papaya.
(i) dijo haber informado a la policia las actividades delictivas de alias El
costefio y que les conté sobre la bolsa de droga y con ddlares del sefior Juan,
sin embargo esto no quedo plasmado en la denuncia ni fue mencionado por
los policiales que hicieron el procedimiento, (iii) tampoco manifesté en la
denuncia, como si lo hizo en el juicio, que en el procedimiento capturaron a
una muchacha, pero que ella nada tenia que ver, que simplemente estuvo alli
de manera ocasional se pregunta ¢ Quién era esa muchacha? ¢ Donde estaba?
¢ Qué hacia alli? (iv) en el testimonio en el juicio dijo que no sabia que contenia
la bolsa que le entregd Juan y que se llevaron los muchachos, pero en la
denuncia si refirio saber el contenido era droga. (v) dijo conocer los alias de
quienes participaron en su retencidén porque asi se llamaban entre ellos, pero
al mismo tiempo afirmé que los conocia en el sector y que eran de la banda
de La Vaca. Ademas, dice que veia que empacaban y vendian estupefacientes

y guardaban armas.

Respecto del testimonio de la compafiera permanente de la victima, Sindis
Paola Anaya en el que relata la llamada que recibié su esposo a eso de las
10 de la mafiana de alias El Costefio y las visitas a su residencia que este en
compafiia de otros sujetos, hiciera a las dos y a las seis de la tarde y cOmo se
apoderaron de sus bienes, le dijeron que debia pagar 25 millones de pesos
para soltar a su marido y que iban de parte de una sefiora que le dicen La

Vaca, que también dice que estuvo vigilada por ellos pero fue a la tienda y
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desde alli llamo a la policia para informar que tenian secuestrado a su esposo
y donde estaba, porque asi se lo inform6 El Costefio. Encuentra la a quo
inverosimil que si estaba vigilada por tres personas armadas pudiera, ir hasta
la tienda y hacer la llamada desde el bafio, y otra pregunta que se hace es
cuantas llamadas hizo, ella dijo que varias y el policia que las recibi6 dijo que
dos, afirma que no se investigo en el 1-2-3 quien llamé, cuantas llamadas se
hicieron, si en las llamadas se dijo el lugar exacto de la retencion porque no lo
encontraron la primera vez. Se pregunta por qué la Fiscalia no investigo a la

persona mencionada como Juan si se tenia su ubicacion.

También le llama la atencion que, si la victima es una persona humilde,
dedicada a la construccion, cOmo es que tiene seis celulares en su casa, mas
lociones y otros objetos avaluados en 12 millones de pesos, tiene 6000 0 700
mil pesos en monedas y una cuenta con dos millones trecientos mil pesos de
la cual se hicieron retiros, pero la Fiscalia no los corroboré. Tampoco le resulta
claro que una persona humilde que vive en una especie de inquilinato sea
victima de exigencias de 25 millones de pesos por parte de los
secuestradores.

Respecto del perito, Galvis Marin, que examiné el teléfono mévil encontrado
en poder de la capturada afirma que resulté extrafio, pues contrario a lo
informado por el patrullero Girobn Salazar no se refiri6 a que el teléfono
estuviera bloqueado, se pregunta qué paso con la informacion extraida del
celular de la acusada cuyo numero si aparece en el informe, menciona 134
contactos, pero no dice quiénes eran, para establecer si la capturada tenia
relacion o no con los miembros de la ODIN Caicedo, es un informe que no
compromete en nada la responsabilidad de la acusada. Se pregunta ademas
si fueron tres las patrullas, con seis policiales, por qué no ingresaron al sitio
donde estaba el secuestrado, ni llamaron a la policia judicial para que
efectuara inspeccion al lugar y buscara evidencias y mas raro aun encuentra
qgue la Unica capturada fuera Lina Maria LOpez Uribe que tiene mudltiples
capturas por estupefacientes. Argumenta que la capturada tiene apariencia
masculina asi lo sefald el patrullero Vergara Canchila que justamente tiene

mucho parecido con uno de los que aparece como jefe de expendio de
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sustancias estupefacientes también apodado como alias La Vaca o Papaya,
sefalado por la propia victima de estar en el lugar.

Cita la declaracion de Lina Maria Lopez Uribe quien dice que no conoce los
alias mencionados en el proceso, que no conoce al sefior Hernandez
Argumedo, que apenas vino a verlo ahora en las pantallas, reconoce ser adicta
y que se encontraba alli comprando unos “baretos” que nada tuvo que ver con
un secuestro, que tiene antecedentes por portar estupefacientes, que la policia
lleg6 leyéndole los derechos a todos peros solo a ella la montaron en la

patrulla.

Considera la primera instancia que aqui hay algo oculto, que Hernandez
Argumedo tiene relacién con el tréfico de estupefacientes, incluso con las
personas que lo mantuvieron privado de la libertad, que claramente el mévil
de su retencion fue la bolsa que fueron a buscar a su casa, que le habia
entregado “Juan”. Afirma que en este caso no hay claridad ni respecto del sitio
en el que fue retenido, dénde lo mantuvieron en cautiverio y donde fue liberado
el ciudadano, por las contradicciones de los testigos y que hubiera sido util
para el esclarecimiento de los hechos una inspeccion al lugar de estos por la
policia judicial, que los policias se contradicen sobre si el sitio en el que estaba
el capturado uno dice que tenia una cortina y el otro que una sabana en lugar

de puerta.

Encuentra que el testigo de los hechos es Unico y es la propia victima y se
imponia entonces por la Fiscalia un estudio mas acucioso de los hechos para
aportar elementos de juicio que permitan corroborar o descartar lo dicho por el
anico testigo, lo que la Fiscalia no hizo, ademas de las dudas que generan los

dichos del testigo.

Concluye que es la palabra de la victima confrontada con la de la acusada. La
Fiscalia no probo que la acusada fuera una expendedora de drogas y aunque
aparece presuntamente como integrante de la ODIN Caicedo, en la
informacion suministrada por el comandante de la Estacion de Policia de
Buenos Aires, solo la relacionan sin ningun rol en la organizacion. Al momento

de la captura no le fue hallada ningin arma, la victima no se encontraba
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amarrada ni encerrada. Lo anterior genera dudas de si era la cuidadora del
secuestrado o habia llegado alli para comprar su dosis de estupefaciente como
ella lo ha dicho, el procesado pudo confundirla pues solo la menciona al final
de su denuncia, pues pudo venir a verla cuando la capturaron y confundirla
con alias La Vaca o Papaya a quien menciong al inicio de la denuncia y quien

tiene caracteristicas fisicas similares a la acusada.

De otro lado, aunque la informacién suministrada por el comandante de la
Estacion de Policia de Buenos Aires la presenta como integrante de la ODIN
Caicedo, no presenta ningun soporte, ni se sabe de donde obtuvo esa
informacion, por lo demas no corroborada, incluso el jefe del Grupo de Analisis
y Administracion de Informacién existen dudas pues se da cuenta de que se

tiene informacion de la organizacion criminal pero no de los alias.

De acuerdo con el anterior analisis dicta sentencia absolutoria con el
argumento principal de que existen dudas, no sobre la existencia del delito,
sino sobre la responsabilidad de la acusada, fundamentadas en las
contradicciones del Unico testigo, las de su compafiera permanente y los
policias, a mas de las circunstancias de la captura de la acusada quien pese
a que la victima dijo que siempre llevaba una navaja no le fue encontrada en
su poder, el celular que portaba y del cual se extrajo informacién nada aporté
y sobre su presencia en el lugar de los hechos pudo estar alli como
consumidora o como traficante pero tampoco la fiscalia lo probé, ni siquiera se
llevaron al proceso las sentencias que se dice tiene por delitos de narcotréfico,
la informacién sobre su pertenencia a la ODIN Caicedo tampoco esta
verificada, aunado a que en la misma existe otra persona con el mismo alias,

contextura y facciones de la acusada que pudieron llevar a confundirla.

Cita jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y precedentes de esta
Sala, con ponencia del Magistrado Nelson Saray Botero en la que se precisa
los conceptos de presuncion de inocencia, in dubio pro reo y conocimiento mas
alld de toda duda razonable, para como corolario afirmar que las dudas se
resuelven a favor del procesado y asi afirma que no comparte los argumentos
y peticiones de la Fiscalia y el Ministerio Publico y absuelve a Lina Maria Lopez

Uribe de los cargos formulados.
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3.3. Del recurso.

3.3.1 La Fiscalia apelante.

Solicita se revoque la absolucion proferida en favor de Lina Maria Lopez Uribe,
pues la Juez se equivoco en la valoracion probatoria, al desconocer la prueba
de corroboracion, sobre el testimonio de la victima y absolver por duda en la

responsabilidad, aunque admite que el delito ocurrio.

Hernandez Argumedo indicé que trabajaba con un sefor llamado Juan quien
le entregd una bolsa, que después se enter6 contenia dolares y
estupefacientes, la sefiora Sindis Paola Anaya Ruiz afirma que a las dos de la
tarde fueron a su casa en busqueda de esa bolsa. El secuestrado afirmo que
fue llevado por los captores ante alias Papaya y luego ante el jefe de mayor
jerarquia, alias Piolo y ambos le preguntaron qué en que andaba, que para
quien trabajaba, luego fue dejado en manos de Lina Maria Lépez Uribe quien
lidero la retencién, le decia a los deméas que no lo fueran a dejar ir, y que no
usaran el teléfono para que nos los fueran a ubicar. Afirma Hernandez
Argumedo que lo golpearon, lo torturaron y ella misma lo “cacheteo” que era
la que organizaba la custodia y ordend que fueran por el dinero a su casa, por
los 25 millones. La Juez no se refiere a estos hechos y por tanto se equivoca.

El argumento de que entre los policias existe contradiccion porque uno de ellos
refiere que la habitacion de donde sali6 el secuestrado estaba cubierta en su
ingreso por una cortina y otro dice que era una sabana, es invalido pues las

personas usan sdbanas como cortinas.

Argumenta que, la Juez no se refirio a las afirmaciones del testigo respecto de
Lina Maria Lopez Uribe (i) Que ella personalmente lo “cacheted” y golped. (ii)
Era la que ordenaba que fueran por el dinero a su casa, por los 25 millones.
(i) Que les ordenaba a los cuidadores que no lo fueran a dejar ir. (iv) Les decia
a los demas que no hicieran llamadas para que no lo ubicaran. (v) Ella, alias
La Vaca, era la que daba las 6rdenes. La valoracién probatoria sobre estos

particulares asuntos, para explicar la duda, brilla por su ausencia.
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Tampoco se tuvo en cuenta lo dicho por Sindis Paola Anaya Ruiz, prueba de
corroboracién, de que alias el Costefio y otro de los que fueron a su casa dos
veces en horas de la tarde del dia del secuestro y le informaron que iban en
busca de la bolsa con délares y droga y por los veinticinco millones de pesos
por su libertad y le dijeron que iban de parte de La Vaca. También observo a
su marido con lesiones en su cuerpo y su ropa ensangrentada y €l le dijo quién

lo habia lesionado.

Tampoco valoré la a quo las pruebas de corroboracion que son el testimonio
de los policiales que efectuaron la captura en flagrancia y el testimonio de
Sindis Paola quien dijo que como la tenian vigilada ella fue hasta la tienda y
desde alli llamé a la policia y le dio la informacién, lo que motivé que estos se

trasladaran al lugar de los hechos y alli encontraron al secuestrado.

Afirma que la duda de la Juez es por falta de concatenar los testimonios de los
policias y de Sindis Paola quien dijo que llamé a la policia y estos a su vez
dicen que llegaron al sitio de los hechos por las llamadas telefénicas. Afirma
que si hay pruebas de corroboracion de su dicho, de como se lo llevaron y
como lo rescataron, momento en que el secuestrado les manifiesta a los
policias que ella era una de los que lo tenia secuestrado, no dijo que fuera ella
la Unica que lo tenia secuestrado, ni tampoco refirié que participara en el hurto.
El Fiscal afirma que aun se sigue investigando el concierto y el hurto y que en

este asunto solo se acuso6 por un secuestro extorsivo agravado.

La decision no se refiere al sefialamiento que hace el secuestrado de Lina
Maria Lopez, se centra en que los policias no encontraron la navaja y en que
los policias no hicieron otras labores de investigacion. Lo que paso fue que los
varios integrantes del grupo delincuencial salieron corriendo la primera vez que

llego la policia.

Tampoco valora la sentencia las lesiones que dice la victima le ocasionaron,
entre otros, Lina Maria y las huellas que dejaron en su cuerpo y ensangrentada
Su ropa y que observaron los policias, tampoco hace ninguna referencia la
decision. ElI Médico legista Oscar David Morales Zapata explico en juicio que

rindié informe el dia de la liberacion, dice que el secuestrado le indico que
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estuvo secuestrado por el alias Burro, alias El Porro y alias La Vaca. Por lo
que anota no hay contradiccion en el testimonio, lo dijo desde un principio.
Conceptu6 15 dias de incapacidad sin secuelas y describe lesiones en craneo,
cara, brazos y piernas. Concluye que las causas de las lesiones son objetos
contundentes, inclusive la mano o un pufio y eso fue lo que declaro la victima,

por lo que el testimonio del legista confirma lo dicho por la victima.

Cuestiona la Juez el trabajo del intendente de la policia judicial Jovani Galvis
Marin encargado de extraer la informacion del equipo moévil que le fue
incautado a Lopez Uribe y lo relaciona con lo que dijeron los uniformados que

hicieron el procedimiento, que el teléfono estaba bloqueado.

Tampoco se valoré en la sentencia los dichos de la victima, Hernandez
Argumedo cuando se refiere al empaque de droga y que alli estaba alias La
Vaca, la misma procesada reconoce este hecho y que estuvo dos afios
detenida por ser adicta. Se extrafia la Juez porque no se arrimaron
antecedentes de Lina, pero no se refiere a que la procesada estuvo dos afos
detenida en la carcel de Pedregal, ella misma lo dijo en el juicio.

Se pregunta cual sitio frecuenta Lina para conseguir estupefacientes, contesta
que ella lo dice y es el mismo donde estaba el secuestrado, sobre eso no hizo

valoracion la Juez de primera instancia.

Respecto de la critica de la sentencia a la actuacion de los policias aclara que
en el momento de la captura solo eran dos policias y luego llegaron otros
cuatro, lo que dijeron los policias es que ya después de liberar al secuestrado
y capturar a la procesada los apoyaron otras patrullas por eso al juicio se trajo
a los dos que capturaron en flagrancia. La Juez hace criticas nimias como que
uno de los policias captores dijo que lo que se usaba para cubrir el acceso al
recinto en el que estaba el procesado era una cortina y otro dijo que era una
sdbana, anota que en estos sitios esos dos objetos son los mismo, una sabana

puede ser utilizada como cortina.

Afirma que la referencia a que del apartamento de Hernandez Argumedo se

sacaron seis celulares, lociones y dinero no es creible, pero eso no es para

10
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una persona humilde y contesta preguntando, si una persona humilde que

trabaja no puede usar celulares y perfumes.

Respecto de la critica de la sentencia de que Hernandez Argumedo no indico
en principio la existencia de la bolsa con ddlares y droga, afirma que él lo que
dijo en el juicio fue que le dieron a guardar una bolsa que se la dej6 un socio
de nombre Juan, que Juan le pagaba para que lo acompafiara. En el juicio no
se establecio si “Juan” tenia algun vinculo con el narcotrafico lo mismo que
Herndndez Argumedo, pero aun aceptando que asi fuera, se pregunta el
censor qué tiene que ver con el secuestro de que fue victima y afirma que aqui
lo que se esta investigando es un secuestro extorsivo, sin importar si los
secuestrados son delincuentes, esa valoracién probatoria que no se observa

en la sentencia.

Respecto de que el Unico testigo fue la victima, el apelante lo encuentra obvio
y critica que no se valoro el testimonio de Sindis Paola Anaya Ruiz que como

prueba de corroboracién permite evidenciar que el hecho si ocurrié.

Las dudas sobre la participacién de Lina Maria Lopez Uribe no existen, no se
puede desconocer que la victima observo que durante su secuestro ella daba
las 6rdenes. Itera que respecto del hurto y el concierto se sigue investigando
en el caso matriz, la Fiscalia la acus6 en este asunto fue frente al secuestro
de Hernandez Argumedo solo a Lina Maria Lopez Uribe, no a los otros

participantes en el secuestro.

Refiere la sentencia que no se aporto a la investigacion la navaja que se refiere
portaba Lina Maria, recuérdese que muchos salieron corriendo en el primer
momento, que estaba nerviosa, que la capturaron la segunda vez, obvio que

no la tenia encima.

Concluye solicitando se revoque la decisién y se condene a Lina Maria Lopez
Uribe, porque se demostré mas alla de toda duda la responsabilidad de esta
ciudadana y si bien quedaron cosas por hacer, con lo que se aporto es

suficiente prueba para demostrar la responsabilidad.

11
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3.3.2 Defensa como no impugnante

Afirma que el Fiscal no logré demostrar la responsabilidad de la sefiora Lina
Maria Lopez Uribe, que la sentencia se ajusta derecho y solicita confirmacion,
pues dice se demostrd la presuncion de inocencia y que frente a la duda se
debe absolver en aplicacion del principio In dubio pro reo.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1. Competencia.

Esta Sala es competente para resolver el asunto segun lo dispone el numeral
primero del articulo 34 de la Ley 906 de 20041,

4.2. Problema juridico.

El problema juridico que enfrenta la Sala es de caracter probatorio, debera
determinarse el valor suasorio del testigo directo del secuestro extorsivo y si
la otra prueba de cargos lo ratifica y hace suficiente para superar el baremo
impuesto por la ley para proferir sentencia condenatoria o si deberé
confirmarse la absolutoria frente a la duda de autoria y responsabilidad, en

aplicacion del principio in dubio pro reo.

4.3. Valoracion y solucién del problema juridico.

De la ocurrencia del secuestro no queda duda, de que era extorsivo tampoco.
La Sala comparte la preocupacion de la a quo al considerar que el secuestro
si se presento, pero que aqui hay algo oculto. Hernandez Argumedo puede
tener relacion con el trafico de estupefacientes, incluso con las personas que
lo mantuvieron privado de la libertad, no queda claro si el mavil de su retencién

era cobrar 25 millones de pesos, como dijo la victima, o lo que pretendian era

1 Articulo 34. De los Tribunales Superiores de Distrito. Las Salas Penales de los Tribunales Superiores de Distrito
judicial conocen:

1. De los recursos de apelacion contra los autos y sentencias que en primera instancia profieran los jueces del
circuito y de las sentencias proferidas por los municipales del mismo distrito. (Negrillas de la Sala de Decisién).
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apoderarse de una bolsa con contenido desconocido, que se insinda eran
dolares y estupefacientes, bolsa que fueron a buscar a la casa de la victima, y

gue le habia entregado un personaje mencionado como “Juan”.

La informacion suministrada en el juicio oral tiene vacios, hay asuntos que no
guedan claros, como el papel de la persona conocida como Juan, la existencia
0 no de una bolsa que los secuestradores buscaron en la casa de la victima,
el contenido de dicha bolsa, las labores a que se dedicaba la victima

Hernandez Argumedo.

También es necesario admitir las criticas al trabajo de la policia y luego de la
Fiscalia, que no son un dechado de virtudes, y contienen un rosario de fallos
que comienzan con la intervencion de los primeros respondientes, continta
con la falta de presencia en el lugar de la policia judicial para recoger
elementos materiales probatorios y evidencia fisica, y termina con la falta de
precision sobre varios aspectos de la secuencia factica y de los hechos

juridicamente relevante en los que la Fiscalia no profundizé.

En la sentencia no se expresan dudas respecto de la ocurrencia del secuestro
extorsivo agravado, su duda se centra en definir si Lina Maria Lopez Uribe,
alias La Vaca, se encontraba en el lugar liderando a quienes tenian la funcion
de custodiar al secuestrado y obtener el producto de la extorsion o como
secuencia factica alternativa plausible si se trataba de una consumidora de
estupefacientes que se encontraba alli en busca de su dosis, cuando fue

capturada por sefalamiento que hiciera el secuestrado.

El articulo 381 del Cdédigo de Procedimiento Penal como desarrollo del
principio constitucional de presuncion de inocencia dispone que el
conocimiento mas alla de duda razonable es el estandar que debe alcanzarse
para que pueda tenerse por desvirtuada la presuncién de inocencia, instituto
gue ha sido explicado por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia? asi:

“... la Sala se ha referido reiteradamente a la necesidad de precisar el
concepto de duda razonable, para establecer el alcance del estandar de

2 Sentencia del 23 de noviembre de 2017 radicado SP:19617-2017, 45899, M.P. Patricia Salazar Cuellar.
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Delito:

Respecto de las hipétesis alternativas plausibles y su incidencia en la
verificacion del
condenatoria se requiere que ella, la hipotesis, en este caso que Lina Maria
Lopez Uribe era una consumidora que de manera accidental se encontraba en
el lugar, esté respaldada por prueba realmente plausible. Asi lo ha ensefiado

en reiteradas decisiones la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Secuestro extorsivo Agravado

conocimiento previsto como presupuesto de la condena. Por su relevancia
para la solucién del presente caso, cabe destacar algunas precisiones sobre
el concepto de hipotesis facticas concurrentes y exculpatorias, cuando las
mismas pueden considerarse como verdaderamente plausibles. Sobre el
particular, en la decision CSJSP, 8 marzo 2017, Rad. 44599, dijo:

El articulo 372 de la Ley 906 de 2004 dispone que ‘“las pruebas tienen por
fin llevar al conocimiento del juez, mas alla de duda razonable, los hechos y
circunstancias materia del juicio y los de la responsabilidad penal del
acusado, como autor o participe”. En los aspectos relevantes, esta
disposicion es reiterada en el articulo 381 idem.

La Sala es consciente de los debates suscitados en torno a lo que debe
entenderse por duda razonable, y de la consecuente necesidad de
desatrrollar jurisprudencialmente dicho concepto.

En tal sentido ha planteado, por ejemplo, que puede predicarse la existencia
de duda razonable cuando durante el debate probatorio se verifica la
existencia de una hipétesis, verdaderamente plausible, que resulte contraria
a la responsabilidad penal del procesado, la atenle o incida de alguna otra
forma que resulte relevante (SP 1467, 12 Oct. 2016, Rad. 37175, entre
otras).

Por la dinamica propia del sistema regulado en la ley 906 de 2004, las
hipétesis que potencialmente pueden generar duda razonable pueden ser
propuestas por la defensa

(...

Igualmente, ha resaltado que la constatacién de la existencia de hipétesis
exculpatorias —0 atenuantes-, verdaderamente plausibles, supone una
valoracion cuidadosa de los medios de prueba, especialmente cuando estos
se refieren directamente a datos 0 hechos indicadores a partir de los cuales
puede inferirse un hecho juridicamente relevante en particular.”

Justicias:

“El procesado comparece al juicio oral amparado por la presuncion de
inocencia, la que debe ser desvirtuada mas alla de duda razonable. Sin
ningun animo reduccionista, la jurisprudencia ha establecido que existe duda
razonable cuando la defensa presenta una hipétesis alternativa, que si bien
es cierto no debe ser demostrada en el mismo nivel de la acusacion, si debe

3 Entre otras radicados 55651 del 4 de diciembre de 2019 y 58687 del 28 de junio de 2021.
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encontrar un respaldo razonable en las pruebas, al punto de poder ser
catalogada como “verdaderamente plausible”

Las dudas planteadas por la sentencia absolutoria pueden dividirse en dos,
primero sobre la credibilidad del testimonio de Hernandez Argumedo Yy otras
sobre los demas testigos. Conforme al marco teorico establecido procedera la
Sala a valorarlas en particular, adelantando que ninguna de ellas tiene el valor
suasorio necesario para crear duda suficiente sobre la autoria y
responsabilidad de la procesada en los hechos juzgados. Digamos de una vez
qgue lo que la a quo observa como dudas probatorias que puedan llevar a la
aplicacion del in dubio pro reo, no son tal son apenas asuntos incidentales e
irrelevantes para resolver el problema planteado y la hipétesis alternativa de
que Lina Maria Lopez Uribe era una consumidora de estupefacientes, que se
encontraba en el lugar equivocado al momento del procedimiento policial para
liberar al secuestrado, esta lejos de tener anclaje en la prueba practicada en

juicio.

4.3.1 Respecto del testimonio de la victima

La critica al testimonio de Hernandez Argumedo de que en la denuncia no
quedd plasmado la manifestacion de que informé a la policia las actividades
delictivas de alias El Costefio y que les conto a los policias sobre la bolsa de
droga y con délares del sefior Juan, asi como que en el testimonio en el juicio
dijo que no sabia que contenia la bolsa que le entreg6 Juan y que se llevaron
los muchachos, pero en la denuncia si refiri6 saber el contenido era
droga. Este es un asunto que se explica pues el testigo no tenia interés en que
se supiera su posible relaciéon con el narcotrafico, lo que resulta evidente
cuando afirma que recibié una bolsa, que al parecer contenia délares y
estupefacientes y que diga en el juicio que no sabia que contenia lo que resulta
francamente increible, pero no sirve como argumento para desprestigiar la
parte del testimonio en el que sefiala a Lina Maria Lopez Uribe como la

persona que lidero a los carceleros durante su cautiverio.
Respecto de que tampoco manifestd en la denuncia, como si lo hizo en el

juicio, que en el procedimiento capturaron a una muchacha, pero que ella nada

tenia que ver, que simplemente estuvo alli de manera ocasional se pregunta
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¢, Quién era esa muchacha? ¢DoOnde estaba? ¢Qué hacia alli? Este es un
asunto intrascendente, pues los policias dijeron que solo capturaron a Lina

Maria Lépez Uribe y que otros escaparon.

Respecto de que dijo conocer los alias de quienes participaron en su retencion
porque asi se llamaban entre ellos, pero al mismo tiempo afirmé que los
conocia en el sector y que eran de la banda de La Vaca. Ademas, dice que
veia que empacaban y vendian estupefacientes y guardaban armas. De la
valoracion integral del testimonio resulta evidente que Herndndez Argumedo
si conocia a sus captores no solo a los jefes de la ODIN alias Piolo y alias El
Mono, sino a los segundos como alias Papaya y a los “soldados” alias Porro,
El Gordo, Francés, El Burro, El Enano, El Costefio, El Paisa y que su indecision
en hacer esa explicacion tiene la misma justificacion de tratar de presentarse

ajeno a ellos y a la ODIN Caicedo.

Respecto de que sea posible que se confundiera a la procesada con el jefe del
expendio de sustancias estupefacientes también apodado como alias La Vaca
o Papaya, sefalado por la propia victima de estar en el lugar. Visto en detalle
el testimonio de la victima, no se infiere que tuviese alguna confusién respecto
de identidad de alias Papaya o La Vaca y otra persona de género femenino
apodada igualmente La Vaca. En su testimonio dijo “... ella abrié la puerta y fue
quien me condujo hacia a dentro donde se encontraba el que le dicen Papaya®’,
luego afirmé “después de alias Papaya la que seguia en el mando era ella’®, hecho
que es corroborado por el informe del comandante de la Estacion de Policia
Buenos Aires, capitdn Diego F. Montealegre Fierro quien enlista como
miembros de la GAO Caicedo a Barrera Atehortia Andrés Felipe alias la Vaca,
de 30 afios de edad y a Lopez Uribe Lina Maria alias La Vaca 44 afios de
edad.

La a quo resta credibilidad al testimonio de la victima, Hernandez Argumedo
al argumentar que es el unico testigo que ubica a la acusada como participe
en los hechos y que su testimonio es contradictorio con la entrevista rendida
con anterioridad, pero lo que debe tenerse en cuenta es el interrogatorio

cruzado, oportunidad en la que el Ministerio Publico y hasta la Juez tuvieron

41:04:43 y siguientes del registro de la audiencia donde rindié su testimonio.
51:15:30 y siguientes ibidem.
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oportunidad de interrogar a la victima, testimonio que en esencia es
congruente y en el que las faltas a la verdad en que incurre el declarante se
explican de manera nitida, si se valora el testimonio en su integridad, pues
tenia motivos para tratar de ocultar algunos aspectos de la secuencia factica
que tienen que ver con su participacion en actividades ilicitas, pero respecto
del sefialamiento de Lina Maria como la encargada de su custodia no se
observan razones de ninguan indole para que faltara a la verdad, no solo la
sefald a ella, sefialo a los cabecillas de la ODIN Caicedo, a los segundos y a

los soldados o integrantes rasos, todos por sus alias.

Olvida la decisién absolutoria que el testimonio debera valorarse conforme a
las reglas establecidas en el articulo 404 del Cdodigo de Procedimiento Penal
—«los principios técnico cientificos sobre la percepcion y la memoria y, especialmente,
lo relativo a la naturaleza del objeto percibido, al estado de sanidad del sentido o
sentidos por los cuales se tuvo la percepcion, las circunstancias de lugar, tiempo y
modo en que se percibid, los procesos de rememoracion, el comportamiento del
testigo durante el interrogatorio y el contrainterrogatorio, la forma de sus respuestas
y su personalidad»- y que, como afirma la Sala de Casacién Penal® “(Es) el
discernimiento que se haga frente a esos tépicos, el que conduce al fallador a
conferirle valor suasorio a una determinada declaracién o a sospechar o dudar de su

verosimilitud”

El testimonio de Herndndez Argumedo, que sefiala de manera directa a Lina
Maria Lépez Uribe de dirigir a las personas que lo mantenian retenido y que lo
golpearon para obligarlo a que sefalara el lugar en el que estaba “la bolsa” y
para que su familia pagara los 25 millones de pesos, tiene suficiente valor
suasorio para concluir que si es cierto que estuvo secuestrado, que Lina Maria
Lépez Uribe, alias La Vaca era la persona que dirigia a los encargados de su
custodia, ordenada por los lideres de la ODIN Caicedo. No encontramos
razones para que se equivocara respecto de cual era la persona, de género
femenino, que sefald, tampoco encontramos razones para que mintiera en

este aspecto y la a quo tampoco los explicitd en la sentencia.

La Sala acoge el dicho de la victima en el sentido de sefialar a la lider de sus

carceleros, el testimonio no puede descartarse porque se tenga dudas de que

& Sentencia del 30 de enero de 2019, rad SP 153-2019, 46420, M.P. Eyder Patifio Cabrera.
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se falta a la verdad en algun aspecto o intenta ocultarse una parte de la misma,
en el asunto particular encontramos claro que el sujeto tenia razones
personales para tratar de ocultar cual era el verdadero motivo de la extorsion
a la que fue sometido pues reconocerlo abiertamente seria confesar el delito
de narcotrafico, lo que no se observa son los motivos protervos para que
sefalara a Lopez Uribe, Unica capturada, y a otros por sus alias, como los

autores de su retencion.

La Sala de Casacién Penal en reiteradas ocasiones ha sefialado’ que no
necesariamente es mendaz todo el contenido de un testimonio de alguien que
ha mentido, no siempre el que miente en parte miente en todo. Al respecto, ha
dicho la Corte (CSJ SP, 11 de abril de 2007, rad. 23.593) que dicha tesis:

“(...) no es admisible ni valida como regla de la experiencia, en razén a que
no se ha determinado su vocacion de reiteracion y universalidad, por un
lado, y por el otro, porque la practica judicial ensefia lo contrario, esto es,
gue no necesariamente el contenido integro de lo expresado por el testigo
es siempre, y ni siquiera casi siempre, mendaz, cuando se descubre la

falacia en alguno de sus apartados”.

La Sala de Casacion Penal ha explicado que: “(El Juez) estéa facultado para tomar
de un determinado testimonio los aspectos que advierta verosimiles frente a las reglas
de la sana critica, y desechar los que no lo sean; o de acoger unas versiones y
desestimar otras, sin que por ello incurra en error de apreciacion probatoria.”® por ello
la Sala le otorga total credibilidad al testimonio de la victima respecto del
sefialamiento que hace de Lina Maria Lopez Uribe, al identificarla, frente a los
policias que hicieron la captura y luego en el juicio oral como la persona que

dirigia a los sujetos encargados de su custodia.

Encontramos entonces probada la participacion de Lopez Uribe en el
secuestro con el sefialamiento que hace la victima en este aspecto, pues,
nadie discutié su capacidad de percepcion y recordacion, no se observan, ni
siguiera se han mencionado, motivos para que mintiera, sobre la participacion

de Lina Maria, aunque los tuviera para mentir sobre las razones mismas del

7 Entre otras, Auto del 5 de agosto de 2020, radicado AP 1838-2020, 53.154, M.P. Eyder Patifio Cabrera
8 Sentencia del 6 de octubre de 2021, Radicado SP-4531-2021, 58165, M.P José Francisco Acufia Vizcaya.
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secuestro extorsivo. Esto por si solo seria suficiente para proferir condena en
el sistema de enjuiciamiento criminal vigente y donde fundamentados en la
libre valoracion probatoria y teniendo un testigo fuerte, que supera el proceso
critico de su dicho sometido al tamiz de los postulados de la sana critica, la
experiencia y el sentido comun, que nos llevan a concluir que en el
sefialamiento de la procesada como la victimaria. Herndndez Argumedo no se
eguivoca y no encontramos motivos para mentir, pero existe ademas prueba,

gue legalmente desfil6 en el juicio y que corrobora lo dicho por la victima.

4.3.2 Respecto de la critica a otras pruebas.

De las contradicciones entre los policias que efectuaron la captura, realmente
resultan nimias e insustanciales pues decir que la entrada a la habitacion en
la que se encontraba el secuestrado estaba cubierta por una sabana o
describirla como una cortina, no tiene ninguna importancia, pues la experiencia
ensefa que lugares como los descritos, las sdbanas pueden destinarse como
cortinas. Respecto a que no se encontrara la navaja mencionada por la

victima, pudo facilmente deshacerse de ella en el momento de la captura.

De la critica al testimonio de la compafiera permanente de la victima, Sindis
Paola, escuchada no hay claridad de si fue ella la que llamé a la policia en
varias ocasiones para determinar en que lugar estaba el secuestrado o fue
otra persona, es un hecho que no se aclaré. Ahora respecto de si tenian 0 no
capacidad econémica para poseer los bienes que dijo le fueron hurtados por
los enviados de alias La Vaca, la respuesta a este interrogante es la misma
gue respecto del testimonio de su marido y su conexion con el narcotrafico en
el sector de Buenos Aires y su relacion con el mencionado Juan, pero esa
inconsistencia en nada desvirtia o confirma el sefialamiento a alias La Vaca

hecho por la victima.

Sobre que la Fiscalia no investigd al mencionado “Juan” ni tampoco ahonddé
en el andlisis del teléfono incautado a la acusada, se debe reconocer que es
cierto, pero estos aspectos de la investigacion no tienen la suficiencia

probatoria para desvirtuar la participacion de la acusada en los hechos.
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Frente a la afirmacion en la sentencia de que no hay claridad del sitio en el que
fue retenido, donde lo mantuvieron en cautiverio y dénde fue liberado el
ciudadano, esta desconoce los testimonios, es claro que la victima fue retenido
a la fuerza en una casa rustica de uno de los callejones de la llamada Curva
de Guayabal, cerca de la antigua toma del acueducto de la ciudad, a orillas de
la quebrada Santa Elena, a la altura de la carrera 35, entre los barrios Buenos
Aires y La Toma,; tal y como lo describe el testimonio del policia que efectud la
captura, aunque es cierto que no pude negarse que hubiera sido util para el
esclarecimiento de los hechos una inspeccion al lugar de los mismos por la

policia judicial.

Respecto de por qué no se capturd a nadie mas, lo explica el patrullero Vergara
Canchila cuando afirma que en la primera ocasion que llegaron habia muchas
personas, y como es un sitio reconocido de expendio, cuando una patrulla llega
todo el mundo sale corriendo y se escabullen por una cafiada que hay detras,
se refiere a la quebrada Santa Elena, que las otras dos patrullas, es decir otros

cuatro policias llegaron después de la captura para el apoyo.

El testimonio de la victima, a la que se le ha otorgado credibilidad es suficiente
para sustentar la condena, pero ademas en el juicio oral desfilaron otras
pruebas que complementan y ratifican el testimonio y agregan elementos de
conviccion para superar la exigencia legal del convencimiento mas all4 de
duda razonable sobre la materialidad de la conducta punible y la
responsabilidad de la procesada, sin que se observe que las dudas esbozadas
en la sentencia tengan suficiente valor suasorio para desvirtuarlas. Contamos
con prueba, legalmente practicada en el juicio, que confirma el dicho del testigo
victima directamente relacionado con la autoria y responsabilidad de la

procesada:

1. El testimonio de dos patrulleros de la Policia Nacional respecto de la captura
en flagrancia en el lugar de los hechos de Lina Maria Lopez Uribe, ante el
seflalamiento de Hernandez Argumedo en el momento de su liberacion,
quienes observaron directamente que la procesada no hizo ninguna

manifestacion frente a las acusaciones del liberado.
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2. Lo dicho en el testimonio y en la anamnesis por Hernandez Argumedo sobre
las lesiones que sufrio, corroborado por el testimonio del médico legista quien
describe varias lesiones en cabeza, cara, brazos y piernas y que para mayor
consistencia probatoria son compatibles con el relato hecho por la victima

sobre la tortura a que fue sometido.

3. La victima fue encontrada en el lugar que se inform6 en las llamadas

telefénicas, sin que resulte trascendente quien las hizo.

4. El testimonio de la compafiera permanente de la victima, Sindis Paola Anaya
Ruiz, quien declara que fue secuestrado y que posteriormente unas personas
armadas llegaron hasta su casa, buscando una bolsa que contenia délares,
hurtaron varios objetos y dinero y le manifestaron que estaban alli por 6rdenes
de alias La Vaca y que debia pagar 25 millones de pesos por la liberacion de

su marido.

Contestadas las dudas que respecto de la credibilidad del testimonio de la
victima, como prueba directa de la participacion de la acusada en su secuestro,
retencién y tortura, concluye la Sala que sin ningun tipo de dubitacion el
seflalamiento que de manera reiterada hace es creible, lo que sumado a que
no es la Unica prueba admisible, pues se cuenta con prueba de corroboracion,
y que estas son amplias y suficientes para superar el baremo impuesto por la
ley procesal penal para determinar autoria y responsabilidad de la acusada, a
mas de que no se presentd prueba realmente plausible, mas alla de su
testimonio, de que Lina Maria Lopez Uribe era una consumidora que de
manera accidental se encontraba en el lugar y por tanto se estéa lejos de poder
admitir la hipétesis alternativa que sustente una duda probatoria como

fundamento de una absolucién.

4.3.3. En virtud de lo anterior, es claro para esta Sala que la conducta de la
acusada con respecto al delito de Secuestro extorsivo agravado fue
tipicamente antijuridica, al adecuarse al supuesto de hecho integrante del tipo
penal previsto en los articulos 169 y 170 numerales 2 y 6 del Codigo Penal y

concurrir la antijuridicidad material, ademas, de la formal. Dable es concluir
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que lesion6 el bien juridico de la Libertad Individual, al haber mantenido

retenida a la victima en contra de su voluntad.

Ahora, respecto de la culpabilidad, se tiene que de los medios de prueba
allegados a la actuacion puede colegirse que Lina Maria Lopez Uribe conocia
la ilegitimidad de su actuacion y, no obstante, se decidié por la misma, siéndole
exigible asumir una conducta distinta, respetuosa de los bienes juridicos
tutelados, imponiéndose para ella un juicio de reproche juridico-penal,

concretado en la pena que finalmente le impondra esta Sala.

4.4. Tasacion de la pena

Ahora bien, el Secuestro extorsivo agravado, conforme a los articulos 169 y
170 -numerales 2 y 6- del Codigo Penal establece una pena que va de 448 a
600 meses de prision y multa de 6.666,66 a 50.000 SMLMV. Es asi como, para
hallar el ambito de movilidad punitivo y establecer el valor cuarto en el que se
ha de imponer la sancion, se obtiene la diferencia entre los extremos punitivos

anunciados y el resultado se divide por cuatro, asi:

Para la pena de prisién: 600 — 448 = 152 / 4 = 38.
Para la pena de multa: 50.000 - 6.666,66 = 43.333,34 /4 =10.833,335

De manera entonces que el primer cuarto, para la pena de prisién oscila entre

448 a 486 meses; el segundo cuarto entre 486 a 524 meses; el tercer cuarto

entre 524 a 562 meses; y el dltimo cuarto entre 562 a 600 meses. Asi mismo,
el primer cuarto para la pena de multa oscila entre 6.666,66 a 17.499,995; el
segundo cuarto entre 17.499,995 a 28.333,33; el tercer cuarto entre 28.333,33
a 39.166,665; y el ultimo cuarto entre 39.166,665 a 50.000 SMLMV.

Teniendo en cuenta que no se dedujeron en el acto de imputacion
circunstancias de atenuacién ni de agravacion punitiva, esta Sala de Decision
necesariamente habra de moverse dentro del primer cuarto (de 448 a 486
meses de prision y multa de 6.666,66 a 17.499,995 SMLMV), para lo cual se
tendra en cuenta la gravedad que la conducta comporta, el dafio real o

potencial creado, la intensidad del dolo, la necesidad de la pena y la funcion
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que ha de cumplir ésta en el caso concreto (inciso 3° del articulo 61 del Codigo
Penal) y, aunque en criterio de esta Sala la conducta desplegada por la
encartada fue muy grave, pues en efecto atentd y lesion0 la libertad individual
José Daniel Hernandez Argumedo, sometiéndolo a torturas y tratos
degradantes con el fin de que se lograra la entrega de un dinero, estima esta
Sala que en consideracion al elevado quantum de la pena minima a imponer,

la misma resulta suficiente como sancién para la condenada.

En lo que respecta a la pena de inhabilitacion en el ejercicio de derechos y
funciones publicas, de conformidad con el inciso 1° del articulo 51 del Codigo
Penal, esta tiene un limite maximo de veinte (20) afios, por lo que esa sera la

que se imponga en este caso.

4.5. Mecanismos sustitutivos de la pena de prision

En este punto es necesario sefialar que, en consideracion a la pena impuesta,
frente a la sentenciada Lina Maria Lépez Uribe, de conformidad con lo
normado por los articulos 63, 38 y 38B del Cdodigo Penal ni la concesion del
Subrogado Penal, no es dable ni la sustitucion de la prisién ordinaria por
domiciliaria, en tanto no se satisfacen los presupuestos objetivos que
describen las normas. En consecuencia, la condenada debera cumplir la pena
impuesta, en el centro de reclusion que para el efecto determine el INPEC, por

lo que se librara la correspondiente orden de captura en su contra.

Con fundamento en lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del dieciocho de diciembre de 2020, por
la cual el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado con Funciones de
Conocimiento de Medellin, absolvié a Lina Maria Lopez Uribe del delito de

secuestro extorsivo agravado.
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SEGUNDO: En su lugar, SE CONDENA a Lina Maria Lépez Uribe a la pena
principal de cuatrocientos cuarenta y ocho (448) meses de prisién y multa de
seis mil seiscientos sesenta y seis punto sesenta y seis (6.666,66) Salarios
minimos Legales Mensuales Vigentes. Como pena accesoria se condena a
Lina Maria Lopez Uribe a la interdiccion en el ejercicio de derechos y funciones

publicas, por veinte (20) afios.

TERCERO: NEGAR a Lina Maria Lopez Uribe, tanto el beneficio de la
suspensién condicional de la ejecucion de la pena como la prisién domiciliaria,
en consecuencia, debera cumplir la pena impuesta en el centro de reclusion
gue determine el INPEC. En consecuencia, librese la correspondiente orden

de captura.

Esta providencia se notifica en estrados y contra ella proceden los recursos de

impugnacion especial® y casacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-~
ANCHEZ CALLE '
Magistrado

NELSON SARAY BOTERO HENDER A. ANDRADE BECERRA

Magistrado Magistrado

® En los términos del Acto Legislativo 01 de 2018 y la providencia AP1263-2019.
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