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Medellin, treinta de marzo de dos mil veintidos.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la Defensa, contra la sentencia Nro. 29 proferida por
el Juzgado Tercero Penal Municipal de Medellin, el 10 de junio de
2021, mediante la cual declar6 penalmente responsable al sefior
Jhon Bairon Uzman Cossio y lo condend a la pena principal de
dieciocho (18) meses de prision y a la accesoria de inhabilitacién para

el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término,
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por la comision de la conducta punible de Hurto calificado y agravado,
conforme con los articulos 239, 240 inciso 2, y 241 numeral 10 del
Cédigo Penal. En la providencia se neg6 el subrogado y sustituto

penal por expresa prohibicion legal.

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL:

Segun se expuso en el fallo de primera instancia, el
hecho delictivo atribuido al procesado se presentd en los siguientes

términos:

“El dia 10 de marzo de 2021 a las 09:30 en la via principal del
corregimiento de San Félix municipio de Bello, fue capturado el ciudadano
Jhon Bairon Uzman Cossio, identificado con cédula de ciudadania nro.
1.000.192.735 de Medellin, quien en compafia de otro sujeto, se apearon
del vehiculo tipo taxi con placa TSI 753 marca Hyundai modelo 2009, por lo
cual obligaron a la victima a orillarse a la vera del camino, para despojarlo
de la bicicleta que transportaba de marca lumen gw, color gris valorada en
$2’500.000.,00 misma en la que se dio a la fuga uno de los sujetos
(abandonando la bicicleta en una cuneta), mientras el hoy capturado
continué manejando el taxi siendo capturado por la policia nacional, la
bicicleta fue recuperada y devuelta a su propietario.”

El dia 11 de marzo de 2021, ante el Juzgado Primero
Penal Municipal con funcién de control de garantias de Bello! se
legalizé el procedimiento de incautacion de elementos con fines de
comiso y de captura; se llevdo a cabo el traslado del escrito de
acusacion, donde se acuso al sefior Uzman Cossio por comision de
la conducta punible de Hurto calificado y agravado, de acuerdo con
los articulos 239, 240 inciso 2 y 241 numeral 10 del Codigo Penal,
cargos que no acepto. En la misma diligencia se le impuso medida de
aseguramiento consistente en detencion preventiva en centro de

reclusion.

1 Folio 22 del archivo digital denominado “03ActaPreliminaresAnexos”.
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El reparto del conocimiento del escrito de acusacion
correspondié al Juzgado Tercero Penal Municipal de Bello?, ante el
cual el dia 18 de mayo de 20213 antes de instalar la audiencia
concentrada se solicitdé el cambio del objeto de la diligencia por
aceptacion de cargos. Finalmente, el 10 de junio de 2021 se cumplié
el traslado de la sentencia?, frente a la cual la Defensa interpuso

recurso de apelacion®.

2. LA PROVIDENCIA RECURRIDA:

El Juzgado de primera instancia indicé que los elementos
materiales probatorios que se allegaron a la actuacion y la aceptacion
unilateral de los cargos efectuada por el procesado son suficientes para
inferir la existencia de la tipicidad y la antijuridicidad de la conducta, asi
como la responsabilidad respecto al hecho delictivo, en consecuencia,
es facil concluir que la conducta desplegada por Uzman Cossio es
reprochable a titulo de dolo, sin que tampoco se encuentre

circunstancia eximente de responsabilidad®.

3. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION:

El profesional del derecho que asiste los intereses del
sefior Jhon Bairon Uzman Cossio, interpuso y sustento el recurso de
apelacion el cual se centré en la negativa de la concesion de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y de la prision
domiciliaria por su expresa prohibicion legal, considerando que tal

determinacion no se fundamentod ni se sustent6 suficientemente.

2 Archivo digital denominado “01ActaReparto”.

3 Archivo digital denominado “04ActaConcentradaVariaAceptacion”

4 Archivo digital denominado “09ConstanciaEnvioTrasladoFallo”.

5 Archivo digital denominado “10SustentacionRecursoTrasladoNorecurrente”.
& Archivo digital denominado “08Sentencia”.
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Ademas, se desconocio y se violaron los principios de
necesidad, proporcionalidad, razonabilidad, reinsercion social y
motivacion. Lo anterior, bajo el errado planteamiento de que el articulo
68A del Cddigo Penal se aplica a todos los delitos alli enlistados, sin
tener en cuenta lo que disponen el inciso tercero y los paragrafos
primero y segundo, por lo que no se cumplié con la obligatoriedad de
integrar normativamente el ordenamiento juridico, tal como lo han

exigido tanto la jurisprudencia Constitucional como la especializada.

Por tanto, solicita que se le conceda al sentenciado el
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena,
disponiendo su liberacion inmediata —previa suscripcion de diligencia

de compromiso— o, de manera subsidiaria, la prision domiciliaria’.

4. CONSIDERACIONES:

La competencia de esta Corporacion se restringe en la
presente oportunidad a decidir sobre los pedimentos elevados por la
recurrente, extendida desde luego a los que le estén vinculados en
forma inescindible, sin que advierta irregularidad alguna en el tramite,
y menos aun, con la entidad suficiente para generar la invalidacion de
lo actuado y, en consecuencia, resulta viable abordar el estudio de

fondo del asunto.

Asi las cosas, el problema juridico que se pone a
consideracion de la Sala, tiene relacién con la falta de concesién de
la suspension condicional de la ejecucion de la pena o, de manera
subsidiaria, la prision domiciliaria, en favor del sefior Jhon Bairon

Uzman Cossio, en tanto no debia aplicarse por el A quo la prohibicion

7 Archivo digital denominado “10SustentacionRecursoTrasladoNorecurrentes”.



Radicado. Nro. 05212 60 00201 2021 00667
Acusado: Jhon Bairon Uzman Cossio
Delito: Hurto calificado y agravado.

gue se encuentra sefialada en el articulo 68A del Codigo Penal dada

una interpretacion integral y favorable del ordenamiento juridico.

Inicialmente se debe traer a colaciéon lo reglado en el

articulo 68A del Cdédigo Penal, a saber:

“No se concederan la suspension condicional de la ejecucion de
la pena; la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni habra lugar
a ningun otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboracion regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando
la persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5)
afos anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos
contra la Administracion Publica; delitos contra las personas y bienes
protegidos por el Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la
libertad, integridad y formacién sexual; estafa y abuso de confianza que
recaiga sobre los bienes del Estado; captacion masiva y habitual de
dineros; utilizacién indebida de informacién privilegiada; concierto para
delinquir agravado; lavado de activos; soborno transnacional; violencia
intrafamiliar; hurto calificado; abigeato enunciado en el inciso tercero del
articulo 243; extorsion; homicidio agravado contemplado en el numeral 6
del articulo 104; lesiones causadas con agentes quimicos, acidos y/o
sustancias similares; violacion ilicita de comunicaciones; violacion ilicita de
comunicaciones o correspondencia de caracter oficial; trata de personas;
apologia al genocidio; lesiones personales por pérdida anatomica o
funcional de un érgano o miembro; desplazamiento forzado; trafico de
migrantes; testaferrato; enriquecimiento ilicito de particulares;
apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o
mezclas que los contengan; receptacion; instigacion a delinquir; empleo o
lanzamiento de sustancias u objeto peligrosos; fabricacion, importacion,
trafico, posesiéon o uso de armas quimicas, biolégicas y nucleares; delitos
relacionados con el tréfico de estupefacientes y otras infracciones;
espionaje; rebelion; y desplazamiento forzado; usurpacion de inmuebles,
falsificacibn de moneda nacional o extranjera; exportacion o importacion
ficticia; evasion fiscal, negativa de reintegro; contrabando agravado;
contrabando de hidrocarburos y sus derivados; ayuda e instigacion al
empleo, produccién y transferencia de minas antipersonales.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara respecto de la
sustitucion de la detencion preventiva y de la sustitucion de la ejecucion
de la pena en los eventos contemplados en los numerales 2, 3, 4y 5 del
articulo 314 de la Ley 906 de 2004.
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PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en el presente articulo no se
aplicara a la libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este
Caddigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del presente
Cadigo.

PARAGRAFO 2o0. Lo dispuesto en el primer inciso del presente
articulo no se aplicara respecto de la suspension de la ejecucion de la
pena, cuando los antecedentes personales, sociales y familiares sean
indicativos de que no existe la posibilidad de la ejecucion de la pena.”

Para efectos de la concesion o no de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, y frente a la particular
prohibicion del anterior precepto, el numeral 2 del articulo 63 del C.P.,

estipulo:

“2. Si la persona condenada carece de antecedentes penales y
no se trata de uno de los delitos contenidos el inciso 20 del articulo 68A
de la Ley 599 de 2000, el juez de conocimiento concedera la medida con
base solamente en el requisito objetivo sefialado en el numeral 1 de este
articulo.”

A su turno, el articulo 38B Ibidem, establece los
requisitos para la procedencia de la prision domiciliaria, en cuyo

numeral segundo prescribe:

“2. Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 20
del articulo 68A de la Ley 599 de 2000.”

Traido a colacion el anterior marco legal, lo primero que
debe indicarse es que la norma excluye de manera literal cualquier
forma la concesién tanto de la suspension condicional de la ejecucién
de la pena como la prision domiciliaria cuando se trate de uno de los
delitos incluidos en el inciso segundo del articulo 68A del C.P., no
siendo la solicitud elevada por la Defensa un acierto juridico, en la
medida en que el delto de Hurto calificado se encuentra

expresamente sefialado en el listado de exclusiones.
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En tales condiciones, pese a lo laconico del argumento
para negar el sustituto y el subrogado por parte del Juez de primera
instancia en la providencia que se revisa, no hay lugar a sefalar una
indebida o insuficiente motivacion —tal como se reclama—, dado el
potisimo argumento de la prohibicién legal, lo cual es mas que
suficiente para negar la pretension de la Defensa, pues se insiste, la
regulacion para el efecto sefiala, de manera clara y precisa, que para
el reconocimiento de cualquiera de la dos beneficios, el delito por el
cual se emita la condena no debe estar enlistado en el inciso 2° del
articulo 68A del Cadigo Penal, lo que para el caso concreto, es
verificable dada la comision de la conducta punible de Hurto calificado

y agravado.

La discusion que se presenta por la parte recurrente no
es novedosa y ha sido objeto de pronunciamiento por parte de la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en su funcion de
unificacion de jurisprudencia (Articulo 180 del C.P.P.), cuyos
argumentos se considera pertinente traer a colacion en esta

oportunidad.

En principio, la Alta Corporacion indico:

“Asi mismo, de cara a la acreditacion de la transcendencia, el
censor_concluye gue el internamiento _intramural es el Ultimo recurso que
debe ser aplicado a sus mandantes, maxime cuando no se aviene a los
nuevos criterios penitenciarios. Sin embargo, esta tesis no va mucho mas
alla de una simple conjetura que no tiene nada que ver con la demostracién
objetiva del yerro demandado, en la medida que si bien la Ley 1709 de 2014
responde a ciertos parametros de flexibilidad carcelaria, no acabé con los
institutos de la prisién _domiciliaria_y la suspension condicional de la
ejecucion de la pena, sino que matizé los requisitos objetivos y subjetivos
de unay otro, atendiendo la existencia de algunas conductas punibles que
en el criterio del legislador merecen un mayor reproche juridico penal.

(..



Radicado. Nro. 05212 60 00201 2021 00667
Acusado: Jhon Bairon Uzman Cossio
Delito: Hurto calificado y agravado.

En este punto, es necesario puntualizar que, si bien la decision en
cita no precisa, frente al evento enlistado como b) en esa providencia, que
la prohibicion del numeral 2° del articulo 68A, opera por igual para quienes
tienen o no antecedentes penales, es claro que esto es asi porque dicho
precepto no hace diferencia alguna entre unos y otros condenados, Yy la
intencion del legislador del 2014 fue reiterar la idea que ya habia hecho
curso en legislaciones precedentes de restringir la concesion de los
subrogados y demas beneficios a los reincidentes pero también a los que
hubieren ejecutado delitos de connotado reproche socio juridico penal™.
(Subraya y negrilla fuera de texto)

En Auto AP3100 del 25 de julio de 2018, radicado

52.393, se recordo:

“Pese a lo anterior, la_Corte recuerda gue el articulo 68A del
Cdodigo Penal excluye la concesién de toda clase de beneficios vy
subrogados penales para una serie de ilicitos, entre los cuales se
encuentra expresamente consagrado el hurto calificado, precisamente
por el que fue condenado (...).

Y, de manera reciente, ampliamente reiter6 los

argumentos planteados desde la primigenia decision que data del afio

2015, por lo que se torna como un criterio pacifico de obligatorio

cumplimiento para los todos los jueces. Asi expuso:

“Ahora, la discrepancia aludida por el censor entre los preceptos
38B y 68A del estatuto sustantivo penal, parte de una errada interpretacion
legal y de ignorar que esta Sala, desde el auto CSJ AP3358-2015, jun. 17,
rad. 46031°% ha afirmado que la prohibicion de conceder la prision
domiciliaria, asi como la suspension condicional de la ejecucion de la
pena, opera frente al delito por el cual se emita la condena. Los
fundamentos de ello, fueron asi explicados en la providencia aludida:

1. Como se observa, el segundo inciso del ultimo precepto citado
expresamente [68A] excluye la concesion de toda clase de beneficios y de
subrogados penales, salvo los que deriven de las formas legales de
colaboracioén efectiva, en relacién a una serie de conductas punibles, entre
las cuales se encuentra la de Tréfico, fabricacion y porte de
estupefacientes. De esa manera, emerge diafana la restriccién legal a
partir del tenor literal.

8 Sala de Casacion Penal. Corte Suprema de Justicia. AP4142-2016. Radicacion 48.133 del 29 de junio de 2016.
® Reiterado, entre otros, en CSJ SP11235-2015, rad. 45927, CSJ SP4498-2016, rad. 44718CSJy CSJ AP5189-2018, rad.

53966.
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2. Ademas, desde el punto de vista estrictamente gramatical es
incorrecto afirmar, como lo hace el demandante, que la expresion “hayan
sido” contenida en el parrafo 2° del articulo 68A sea una forma verbal en
pretérito perfecto simple, es decir, que univocamente indique un tiempo
pasado. Por el contrario, es un pretérito perfecto compuesto de subjuntivo
qgue admite la interpretacion retrospectiva pero también la prospectival®.
Obsérvese que en el mismo articulo, cuando se utiliza “hayan sido” en
dimension retrospectiva (inciso 1°), se le ata a la locucion preposicional
“dentro de” y al adjetivo “anteriores”, que inexorablemente remiten al
pasado, lo que no ocurre en el segundo inciso.

3. La prohibicién contenida en el inciso normativo analizado se
refiere a los delitos objeto de la sentencia condenatoria en el proceso
actual y no a los gue constituyan antecedentes penales, pues en relacién
a éstos ultimos la exclusion ya se encuentra contemplada en el inciso 1°
del articulo 68A sustantivo cuando se refiere a condenas por_ delitos
dolosos dentro de los 5 afos anteriores. Una interpretacion diferente
tornaria en repetitivo y, por ende, inutil el sequndo parrafo de la horma en
cita, por lo que seria el entendimiento menos racional.

4. El articulo 68A original sobre “Exclusion de beneficios y
subrogados” fue introducido por la Ley 1142 de 2007 y su presupuesto
exclusivo era la reincidencia, tal y como lo declar6 la Corte Constitucional
en la sentencia C-425 de 2008. Luego, la Ley 1474 de 2011 incluy6 un
criterio restrictor adicional al de la existencia de antecedentes penales: la
naturaleza del delito objeto de sancién!l. De esa manera, una serie de
conductas ilicitas especialmente desvaloradas fueron definidas por dicho
estatuto como excluidas de sustitutos de la pena de prision y la misma
senda siguieron, ampliando el catalogo, las leyes 1453 de 2011y 1709 de
2014.

5. Si bien uno de los objetivos de la Ley 1709 de 2014 fue el de
que se utilizaran las “penas intramurales como ultimo recurso”, tal y como
lo advirtio la entonces Ministra de Justicia y del Derecho en la exposicion
de motivos ante la Cadmara de Representantes, en virtud de lo cual se
propuso y aprobd la eliminacion de criterios subjetivos para la concesion
de subrogados penales en determinadas circunstancias; ha de recordarse
que el sequndo inciso del articulo 68A que excluye esa posibilidad frente
a determinados delitos, fue adoptado y desarrollado por estatutos legales
gue respondian, por el contrario, a la necesidad de fortalecer, entre otros,
los mecanismos judiciales de lucha contra determinadas formas de
comportamientos criminales (la corrupcion en la Ley 1474 y la delincuencia
comun en la Ley 1453, ambas de 2011).

10 [cita inserta en texto trascrito] Al respecto puede consultarse la “Nueva gramatica de la lengua espariola”, Morfologia-
Sintaxis |, Real Academia Espafiola, Editorial Espasa, 2009, p. 1802.

11 [cita inserta en texto trascrito] En la exposicion de motivos en el Senado se anotd que “A. Se consagra la exclusion de
beneficios y subrogados penales en delitos contra la Administracién Publica relacionados con corrupcién”, sin que tal
medida se condicionara a la concurrencia de antecedentes penales, lo cual es explicable si se tiene en cuenta que ya la
Ley 1142 de 2007 habia regulado el efecto de la reincidencia en los subrogados penales.



Radicado. Nro. 05212 60 00201 2021 00667
Acusado: Jhon Bairon Uzman Cossio
Delito: Hurto calificado y agravado.

6. Por dltimo, la interpretacion sistematica de los articulos 63 y
68A (paragrafo 2°) del C.P. permite colegir, sin dificultad alguna, que las
hipotesis en que procede la suspension condicional de la ejecucion de la
pena son las siguientes: a) Que la persona sea condenada a pena inferior
a 4 afos de prision, por un delito diferente a los excluidos y no tenga
antecedentes; y b) Que la persona sea condenada a igual pena, tiene
antecedentes dentro de los 5 afios anteriores por delitos dolosos diferentes
a los excluidos, y no es necesaria la ejecucion de la pena segun la
valoracién que realice el juez.?

Con todo, no se advierte desacertada la decision
tomada por el Juez de primera instancia, pues su fundamentacion se
realizé conforme a la interpretacion literal de las normas traidas a
colacién, asi como acorde con el antecedente jurisprudencial que al
efecto se ha establecido por la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, sin que haya elemento alguno para apartarse
del mismo —maxime cuando tampoco fue solicitado en la audiencia

de individualizacion de la pena-—.

En esas condiciones, es ostensible la improcedencia
del reconocimiento de la suspension condicional de la ejecucion de la
pena —articulo 63 C.P.— o la prisién domiciliaria —articulo 38B Ib.—
cuando se esta en presencia del delito de Hurto calificado, tal como
lo es el presente asunto, de ahi que impera en esta oportunidad

impartir la confirmacion de la sentencia de primera instancia.

De otro lado, a pesar de la improcedencia de la solicitud
de la Defensa, la Sala de Decision considera pertinente analizar la
concesion o no de la prision domiciliaria establecida en el articulo 38G

del Cédigo Penal, para ello, la referida norma establece:

“La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el
lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la
mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en los
numerales 3y 4 del articulo 38B del presente cddigo, excepto en los casos

12 Corte Suprema de Justicia. Auto AP464 del 12 de febrero de 2020. Radicado 56.148.

10
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en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en
aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes
delitos del presente codigo: genocidio; contra el derecho internacional
humanitario; desaparicion forzada; secuestro extorsivo; tortura;
desplazamiento forzado; tréfico de menores; uso de menores de edad para
la comisién de delitos; trafico de migrantes; trata de personas; delitos
contra la libertad, integridad y formacion sexuales; extorsion; concierto
para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso
de funciones publicas con fines terroristas; financiacion del terrorismo y de
actividades de delincuencia organizada; administracion de recursos con
actividades terroristas y de delincuencia organizada; financiacion del
terrorismo y administracidon de recursos relacionados con actividades
terroristas; fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso
restringido, uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos; delitos
relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en
el articulo 375 y el inciso 2 del articulo 376; peculado por apropiacion;
concusion; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer;
interés indebido en la celebracidn de contratos; contrato sin cumplimientos
de requisitos legales; acuerdos restrictivos de la competencia; trafico de
influencias de servidor publico; enriquecimiento ilicito; prevaricato por
accion; falso testimonio; soborno; soborno en la actuacién penal,
amenazas a testigo; ocultamiento, alteraciéon o destruccion de elemento
material probatorio; en los delitos que afecten el patrimonio del Estado.

PARAGRAFO. Los particulares que hubieran participado en los
delitos de peculado por apropiacién, concusion, cohecho propio, cohecho
impropio, cohecho por dar u ofrecer, interés indebido en la celebracion de
contrato, contrato sin cumplimiento de requisitos legales, acuerdos
restrictivos de la competencia, trafico de influencias de servidor publico,
enriquecimiento ilicito, prevaricato por accion, falso testimonio, soborno,
soborno en la actuacion penal, amenaza a testigos, ocultamiento,
alteracion, destruccién material probatorio, no tendran el beneficio de que
trata este articulo.”

Los numerales 3 y 4 del articulo 38 del Cédigo Penal,

establecen:

‘3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.
En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga
la medida, establecer con todos los elementos de prueba allegados a la

actuacion la existencia o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las
siguientes obligaciones:

11
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a) No cambiar de residencia sin autorizacion, previa del
funcionario judicial,

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los
dafios ocasionados con el delito. El pago de la indemnizacion debe
asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria o0 mediante acuerdo
con la victima, salvo que demuestre insolvencia;

c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile
el cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello;

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos
encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusion.
Ademas debera cumplir las condiciones de seguridad que le hayan sido
impuestas en la sentencia, las contenidas en los reglamentos del Inpec
para el cumplimiento de la prision domiciliaria y las adicionales que
impusiere el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad”.

El primer aspecto a analizar es la satisfaccion del
requisito objetivo relativo al cumplimiento de la mitad de la pena; para
el caso concreto, al sefior Jhon Bairon Uzman Cossio se le impuso
por el A quo una sancién correspondiente a dieciocho (18) meses de
prision, y si se tiene en cuenta que fue capturado el 10 de marzo de
2021, a la fecha de emision de la presente providencia se satisface a
plenitud dicha circunstancia, pues se supera con creces el

cumplimiento de la mitad de la condena.

El segundo aspecto esta relacionado con la
acreditaciéon del arraigo del encartado y para el efecto se debe partir
de lo definido por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia:

“En el caso concreto mediante la quinta estipulacion las partes
acordaron como hecho probado “que el acusado tiene arraigo en la
sociedad”, lo que significa, acorde con lo aducido por la Sala al respecto
en CSJ SP, 25 sep. 2019, rad 52898:

«Arraigar en sentido lato es echar o criar raices; vinculado con
las personas o las cosas es establecerse de manera permanente en un
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lugar3, de modo que el arraigo familiar y social, esta referido a la presencia
duradera o estable del condenado en un sitio con ocasion de sus
relaciones con su grupo familiar o la comunidad con la cual interactda en
razon de su rol o actividades que desempeiia.

De este modo, el arraigo es «el establecimiento de una persona
de manera permanente en un lugar, con ocasion de sus vinculos sociales,
determinados, por ejemplo, por la pertenencia a una familia, a un grupo, a
una comunidad, a un trabajo o actividad, asi como por la posesion de
bienes» 14.”15

Verificado el expediente —en especial los elementos
aportados por la Defensa en la audiencia de individualizacion de la
penal®—~ se constata ese vinculo relativo a la estancia del sefior
Uzman Cossio con un lugar determinado, de tal suerte que tiene su
vivienda en la Calle 66 Nro. 103 B — 15, Interior 321 de esta ciudad,
esto es, la misma direccion que se consigno desde la solicitud de las
audiencias de legalizacién de captura y que se ha mantenido a lo

largo del proceso.

Por ultimo, y para la concesion de este sustituto penal,
es deber que el sentenciado garantice el cumplimiento de las
obligaciones establecidas en el numeral 4 del articulo 38B del Cddigo
Penal, con la suscripcion de diligencia de compromiso, bajo caucion

juratoria.

En tales condiciones, en la actualidad se encuentran
acreditados los requisitos establecidos en el articulo 38G del Cdadigo
Penal para la concesion de la prision domiciliaria, por lo que se
adicionara la decision de primer grado, y se le concedera al sefor

Jhon Bairon Uzman Cossio dicho sustituto.

13 Diccionario Esencial de la Lengua Espafiola, Real Academia Esparfiola, Espasa Calpe 2006.

14 CSJ SP, 3 feb. 2016, rad. 46647.

15 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia SP402 del 10 de febrero de 2021. Radicado 56.992.
16 véase la carpeta digital denominada “ELEMENTOS DE LA DEFENSA EN EL 447",
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Corolario de lo anteriormente expuesto, se confirmara
la decisibn de primera instancia, en tanto es improcedente el
reconocimiento de la suspensién condicional de la ejecucion de la
pena y la prision domiciliaria dada la expresa prohibicion legal, sin
embargo, habra de adicionarse la sentencia, en el sentido que se le
concede al sefior Jhon Bairon Uzman Cossio la prision domiciliaria
establecida en el articulo 38G del Cédigo Penal, previa suscripcion
de diligencia de compromiso, bajo caucion juratoria, la cual debera
hacerse efectiva al momento de la suscripcién de esta providencia,
sin que sea necesario esperar a la lectura de la decision. Una vez
suscrita la respectiva diligencia de compromiso, expidase la
correspondiente boleta de traslado, siempre y cuando no sea

requerido por otra autoridad.

Seria del caso reconformar la Sala de Decision, puesto
gue actualmente al Magistrado que actia como primer revisor, Doctor
Rodrigo Alonso Echeverri Jiménez, le fue concedida licencia para
ocupar otro cargo en la Rama Judicial sin que el Superior haya
nombrado su reemplazo, pero al obtenerse la mayoria para la
aprobacién del proyecto se hace innecesario citar a otro Magistrado,
por lo que esta providencia sera suscrita en Sala Dual, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracion de Justicia, referente al quorum

deliberatorio y decisorio de las corporaciones judiciales.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN -Sala Novena de Decisién Penal- administrando Justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:
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Primero: CONFIRMAR la sentencia de fecha, origen y
naturaleza indicados mediante la cual declar6 penalmente
responsable al sefior Jhon Bairon Uzman Cossio, por la comision
de la conducta punible de Hurto agravado y calificado, conforme con
los articulos 239, 240 inciso 2 y 241 numeral 10 del Codigo Penal.

Ello, por las razones indicadas en la parte motiva.

Segundo: ADICIONAR el ordinal octavo de la decision
de primera instancia, en el sentido de que se concede al sefior Uzman
Cossio la prision domiciliaria establecida en el articulo 38G del
Caodigo Penal, previa suscripcion de diligencia de compromiso bajo
las obligaciones establecidas en el numeral 4 del articulo 38B Ib., y
bajo caucién juratoria, la cual debera hacerse efectiva al momento de
la suscripcion de esta providencia, sin que sea necesario esperar a la
lectura de la decisidn. Una vez suscrita la respectiva diligencia de
compromiso, expidase la correspondiente boleta de traslado, siempre

y cuando no sea requerido por otra autoridad.
Tercero: Esta providencia queda notificada en estrados

y contra ella procede el recurso de Casacion que debera interponerse

en los términos de ley.

DEJESE COPIA Y CUMPLASE.

/ A
PiO NICOLAS JARAMILLO MARIN
Magistrado

JORGE ENRIQUE ORTIZ GOMEZ
Magistrado.
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