Radicado: 050016000206201349832
Procesado: Carlos Julio Sanchez Urdinola y otro
Asunto: Sentencia de segunda instancia

REPUBLICA DE COLOMBIA
1

FTRIBUNATL ¢§ SUPERIOR

Medellin

SALA DE DECISION PENAL

Medellin, nueve (9) de diciembre dos mil veintiuno (2021).

Radicado:

Procesado:

Delito:
Asunto:

Sentencia:

Decision:
Lectura:

050016000206201349832

Carlos Julio Sanchez Urdinola y otro

Hurto Calificado y Agravado y otros
Apelacion de la sentencia

No.30 Aprobada por acta No.176 de la fecha.
Revoca parcialmente

Miércoles, 15 de diciembre

Magistrado Ponente

Dr. LEONARDO EFRAIN CERON ERASO

1. VISTOS

Es competente esta Sala de decision de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 34 del Codigo de Procedimiento Penal —

Ley 906 de 2004- para resolver los recursos de alzada

interpuestos por la Fiscalia y el defensor de los senores Carlos

Julio Sanchez Urdinola y Wilmar Yesid Zapata Castillo,

procesados, en contra de la sentencia condenatoria proferida por

el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Itagti.
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2. DEL ACONTECER FACTICO
Los hechos que conllevaron al inicio de la presente actuacion
penal ocurrieron el 13 de septiembre de 2013 a las 23:30 horas
aproximadamente, cuando el subintendente Carlos Julio
Sanchez Urdinola y el patrullero Wilmar Yesid Zapata Castillo,
ambos de la Policia Nacional, fraguaron la comision de un hurto
a la empresa Interlicores ubicada en la Calle 66A No 43-02 del
municipio de Itaguii, Centro empresarial La Esmeralda, el cual se
llevé a cabo en esa fecha y lograron apropiarse de unos titulos
valores tipo cheque, quince millones de pesos en efectivo, una
chequera, un computador portatil y 800 cajas de 12 unidades de
tetra de aguardiente antioqueno. Todo avaluado en la suma de

$280.000.000.

El ingreso a dicho establecimiento se logro gracias a que dos
sujetos que fingieron ser habitantes de calle simularon una rina
en la porteria del Centro Empresarial y arrojaron al vidrio del
lugar un pegante; momento en el cual paso por el sector una
patrulla de la Policia y ante la solicitud de apoyo que les hiciera
el portero, los agentes simularon retirar a los indigentes y por ello
el guarda de seguridad sali6 a limpiar el vidrio de la fachada,
siendo aprovechada esa accion por los policias quienes
procedieron a reducir con un arma al vigilante y lo trasladaron al

bano de la porteria atandolo de pies y manos.

En ese momento uno de los supuestos habitantes de calle, que
resultaron ser asaltantes, se quedo en el bano vigilando al
retenido mientas el otro se disfrazé con uniforme de la empresa
de vigilancia y se dispuso a reemplazarlo en la porteria; mientras
ingresaban al lugar un numero significativo de personas,

aproximadamente 10, quienes violaron la seguridad del local 108
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correspondiente a la empresa Interlicores, reventaron los cables
de las camaras de seguridad, violentaron las cajas fuertes y se

produjo el apoderamiento de los objetos antes dichos.

Sin embargo, cuando ya los asaltantes se disponian a cargar un
segundo camion con los objetos hurtados, al llegar a la porteria
un guarda de seguridad a verificar la activacion de una alarma
cercana, uno de los asaltantes, concretamente quien suplantaba
al portero del Centro Empresarial, forceje6 con aquel y se produjo
un disparo que los hizo huir inmediatamente. Ademas, uno de
los atracadores se fugo en la motocicleta marca Auteco Pulsar, de
placas HCUO7B, propiedad del guarda de seguridad, la cual fue

recuperada al dia siguiente.

Tales hechos fueron planeados por el subintendente Carlos Julio
Sanchez Urdinola y el patrullero Wilmar Yesid Zapata Castillo
con otros patrulleros de la Policia Nacional, concretamente con
quienes estaban a cargo de la vigilancia del sector y a estos les
ofrecieron sumas de dinero a cambio de que retardaran la
intervencion policial e hicieran caso omiso a la denuncia, en caso
de que fueran alertados por algun medio del hecho delictivo que

se disponian cometer.

3. DESARROLLO PROCESAL:

El 10 de diciembre de 2014, previa solicitud de la Fiscalia General
de la Nacion, se llevaron a cabo las audiencias preliminares ante
el Juzgado Primero Penal Municipal con funcion de control de
garantias de Itagli, Ant., en las que se les imputo a los senores

Carlos Julio Sanchez Urdinola y Wilmar Yesid Zapata Castillo
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el concurso de dos hurtos calificados y agravados (articulos 239,
240 inciso 2, y 241 numerales 4 y 10 del C.P.) uno de ellos con
la circunstancia de agravacion punitiva contenida en el articulo
267 ibidem en razon de la cuantia, porte ilegal de armas de fuego
de defensa personal agravado (articulos 365 numeral 5 C. Penal)

y cohecho por dar u ofrecer (art. 405 y 407 idem).

Tal imputacion se hizo en calidad de coautor para el senor
Sanchez Urdinola y de complice para Zapata Castillo, quienes
decidieron no aceptar los cargos imputados. Ademas, se le
impuso al primero de los nombrados medida de detencion

preventiva en establecimiento carcelario.

Posteriormente, la Fiscal 239 Seccional presenté escrito de
acusacion correspondiéndole su conocimiento al Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Itagiii, Ant., llevandose a cabo el
acto acusatorio el 15 de abril de 2015 y luego, la audiencia

preparatoria el siguiente 11 de junio del mismo ano.

El juicio oral se llevo a cabo en varias sesiones que tuvieron lugar
el 5y 13 de octubre de 2015, 6, 7y 8 de abril y 16 de agosto de
2016, 8 de junio y 4 de julio y de 2017. Luego el 28 de septiembre
de la ultima anualidad citada se profiri6 sentido de fallo de
caracter condenatorio y finalizado dicho acto el defensor de los
procesados solicitd que se abriera un tramite incidental para
establecer la cuantia real de los danos y perjuicios ocasionados a
la victima Interlicores, todo con miras a hacerse acreedores de la
rebaja contemplada en el canon 269 Penal, lo cual fue negado por

el a quol, pero tal decision la revoco este TribunalZ.

! Decision del 6 de octubre de 2017
2 Auto del 28 de febrero de 2018
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Fue asi como el incidente de reparacion integral se adelanté en
audiencias celebradas el 27 de noviembre y el 3 de diciembre de
2018, ultima en donde se propuso conciliacion para el pago de
los perjuicios de las dos victimas reconocidas en el proceso penal

y el 11 de febrero de 2019 se acepto dicho acuerdo.

El 11 de julio de 2019 se emitid sentencia penal y en la misma
decidi6 condenarse a los senores Carlos Julio Sanchez Urdinola
y Wilmar Yesid Zapata Castillo por el delito de hurto calificado
y agravado de conformidad con los articulos 239, 240 inciso 2,
241 # 4 y 10; se les absolviéo por el punible de porte ilegal de
armas de fuego y se declaro la prescripcion de la accion penal

respecto del delito de cohecho por dar u ofrecer.

Dicha sentencia fue apelada por la Fiscalia General de la Nacion
y el defensor de los procesados y al arribar el proceso a esta
Colegiatura, la Sala de Decision hallé que en la emision del fallo
se habia incurrido en ciertas falencias que vulneraban el debido
proceso y por ello, el 21 de octubre de 2019, se declar6 la nulidad
parcial de esa decision, para que la funcionaria de primer nivel
se pronunciara sobre todas y cada una de las solicitudes de

condena impetradas por la Fiscalia en sus alegatos conclusivos.

En acatamiento de la orden de esta Colegiatura, el 18 de
diciembre siguiente, la Juez Segunda Penal del Circuito de Itagui,
profirié nuevo fallo mediante el cual decidié condenar a Sanchez
Urdinola, autor, y Zapata Castillo, complice, por el delito de
hurto calificado y agravado de conformidad con los articulos 239,
240 inciso 2, 241 # 4y 10 y 267 del cual fue victima la empresa

Interlicores, a las penas de prision de 98 meses y 20 dias y 46
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meses y 10 dias, respectivamente, lapso por el que también los

inhabilito para el ejercicio de los derechos y funciones publicas.

De otro lado, por el delito de hurto calificado y agravado del que
era victima el senor Gabriel Antonio Rodriguez, imputado bajo los
canones 239, 240 inciso 2, 241 # 4 y 10, absolvio a los citados,
al igual que por el punible atentatorio de la seguridad publica, es
decir el porte ilegal de arma de fuego agravado. Finalmente,
respecto del delito de cohecho por dar u ofrecer, declaro la

prescripcion de la accion penal.

Esa decision también fue apelada por los mismos sujetos
procesales antes recurrentes y nuevamente se declaré la nulidad
de lo actuado a través de auto del 13 de julio de 2020, por existir
patentes yerros de fundamentacion en la sentencia recurrida,
evidenciados en la ausencia de fundamentacion en la absolucion
por uno de los hurtos, en la prescripcion de la accion penal por
el cohecho y una desatencion a las posturas esgrimidas por las

partes, en sus alegatos de conclusion.

Retornadas las diligencias a la primera instancia, el 19 de mayo
de 2021 se profirio nueva sentencia condenatoria en la cual se
absolvio a los encartados por el reato atentatorio de la seguridad
publica y se condené a Carlos Julio Sanchez Urdinola por los
punibles de hurto calificado agravado, en concurso homogéneo y
cohecho por dar u ofrecer y a Wilmar Yesid Zapata Castillo, en
calidad de complice del delito de hurto calificado y agravado, a
las penas de prision de doce anos y tres meses y siete anos,
cuatro meses y quince dias, respectivamente; asi mismo, se
decreto la prescripcion de la accion penal en favor de Zapata

Castillo por delito de cohecho por dar u ofrecer.
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Esta decision fue recurrida por la Fiscalia, el representante de la

victima, y la defensa.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La juez considero que habia elementos suficientes para emitir
una sentencia condenatoria en disfavor de los senores Carlos
Julio Sanchez Urdinola, como autor, y Wilmar Yesid Zapata
Castillo, como complice; pero unicamente por el delito de hurto
calificado y agravado cometido respecto de la empresa
Interlicores y la motocicleta marca Auteco, placa HCUO7B de
propiedad del guarda de seguridad de la empresa Atlas, Gabriel
Antonio Rodriguez, asi como el de cohecho por dar u ofrecer para

el primero de los encartados, también en calidad de autor.

Senalo que en efecto existen dentro del plenario evidencias que
dan cuenta de que los dia 21 y 22 de septiembre de 2013, se llevo
a cabo el hurto a la bodega 108 del Centro Empresarial la
Esmeralda de Itagui, y que ubican a los senores Carlos Julio
Sanchez Urdinola y Wilmar Yesid Zapata Castillo, como
coautor y complice, del latrocinio en comento, lograndose
establecer de las pruebas practicadas en la vista publica todos
los elementos estructurales del tipo penal de hurto calificado y

agravado en concurso homogéneo.

Senaléo que qued6 debidamente acreditado que la suma de lo
hurtado para la fecha del apoderamiento oscilaba, para el licor,
en doscientos ochenta millones de pesos ($280.000.000) y quince

millones de pesos ($15.000.000) de dinero en efectivo, y que de
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los cheques no se supo su valor exacto, cifras que superan en un
aproximado del 236% los cien (100) salarios minimos legales

mensuales vigentes a 2013 dispuesto por el legislador.

También considero probada la conducta delictiva de cohecho por
dar u ofrecer a los senores Carlos Julio Sanchez Urdinola, en
calidad de autor, y Wilmar Yesid Zapata Castillo como complice;
sin embargo, solo se condend al primero de estos, por cuanto
para el segundo, adujo haber expirado el tiempo con el que
contaba el Estado para sancionar, en tanto la imputacion por

este delito se dio el 10 de 2014.

Finalmente, en punto al delito de porte ilegal de arma de fuego,
indico que en juicio oral no se habia logrado demostrar el tipo de
armas que utilizaron, ni que las mismas fueran aptas para
producir efectos, tampoco se probo si existian municiones, sin
que se pueda recurrir como se sugirid a una maxima de la
experiencia, para afirmar que en un hurto de tales dimensiones
necesariamente quienes intervienen debieron portar armas de
fuego, resultando tal indicio insuficiente para estructurar una

condena.

Por lo anterior, la juez a quo condeno y no concedio la prision
domiciliaria ni el subrogado de suspension condicional de la
ejecucion de la pena a los senores Carlos Julio Sanchez
Urdinola y Wilmar Yesid Zapata Castillo. La pena que les
impuso a los citados, en calidad de coautor y complice,
respectivamente, por el concurso de hurtos correspondio a la
eleccion de la mitad del primer cuarto, quedando las penas 22
anos y 8 meses para el primero de los nombrados y en 14 afnos y

11 meses para el segundo.
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Teniendo en cuenta la indemnizacion en la audiencia de incidente
de reparacion integral, la judicatura de primer nivel concedié una
rebaja del 50% para ambos sentenciados por el delito contra el
patrimonio econémico, quedando la pena final impuesta en 11
anos y 3 meses de prision para Sanchez Urdinola y de 7 anos 4

meses y 15 dias de prision para Zapata Castillo.

A su vez, como a Sanchez Urdinola se le hall6 penalmente
responsable del delito de cohecho por dar u ofrecer y luego de
realizar los calculos respectivos, la a quo aumenté para este
condenado el guarismo anterior en un ano mas de prision,

quedando una pena total de 12 anos y 3 meses de prision.

5. DE LOS RECURSOS DE APELACION

5.1. FISCALIA GENERAL DE LA NACION

la Fiscalia General de la Nacion censuro la decision de absolucion
que se emitio por el delito de porte de armas por considerar que,
en la presente actuacion, existian suficientes medios probatorios
no solo de la participacion de los procesados en el hurto y su
presencia en la escena de los hechos, sino, ademas, que para
lograr el mismo se utilizaron armas de fuego para las que no

tenian autorizado su porte.

Lo anterior, por cuanto considerdé que en el juicio oral se probo
con suficiencia que el arma que se disparé al momento del
forcejeo entre el guarda de seguridad y uno de los asaltantes, fue

la del delincuente, pues de ello dio cuenta el senor Gabriel
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Antonio Rodriguez supervisor de la empresa de seguridad Atlas,
quien afirmé que cuando €l llegd a verificar lo sucedido al ser
alertado por la alarma, un sujeto se vino de frente apuntandole
con una pistola y al contacto con €l, se le dispar6 el arma y se

lesiono un pie.

Ademas, precis6 que, si bien en el presente evento no hubo
incautacion alguna del arma de fuego, ello en nada impide
predicar la materialidad del ilicito, por cuanto en virtud del
principio de libertad probatoria, ese punible podia acreditarse de

diversas formas.

Finaliza indicando que, ademas, otros tantos de los medios
probatorios (testimonios y video), dan cuenta que en el
transcurso de tiempo en el que se perpetro el ilicito, fueron
utilizadas otras armas de fuego por parte de los asaltantes, tal y
como por ejemplo se deduce de la declaracion del vigilante del
centro empresarial inmerso en los hechos, al que le arrebataron
su escopeta y la usaron para amedrentarlo, no estando los

forajidos autorizados para portarla.

En consecuencia, solicita se revoque la decision de la primera
instancia y se condene a los procesados por el delito de porte
ilegal de arma de fuego agravada, maxime aun cuando se estipulo
la falta de permiso que estos tuvieran para el porte de tales

elementos bélicos.

5.2. REPRESENTANTE DE INTERLICORES

10
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El profesional del Derecho que representa los intereses de
Interlicores, empresa reconocida como victima en esta actuacion,
manifesto coadyuvar y adherirse a los planteamientos de censura

del ente acusador.

5.3. REPRESENTANTE DE GABRIEL ANTONIO
RODRIGUEZ

El abogado que representa a la victima Gabriel Antonio
Rodriguez, impugnd la decision de primer nivel con ocasion a la
absolucion por el delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia
de armas de fuego, accesorios, partes o municiones,
considerando que la primera instancia paso por alto el principio
de libertad probatoria que impera en nuestro ordenamiento

juridico penal.

El censor hizo un recuento de los testimonios que daban cuenta
del uso de los instrumentos bélicos, considerando que la a quo
olvidé valorarlos, resultando los mismos idéneos y aptos para

soportar un fallo de condena.

Por lo anterior, solicitoé se revocara la sentencia en ese sentido.

5.4. DEFENSOR:

El defensor sustenté su inconformidad frente a la decision de
primera instancia, manifestando que la condena emitida contra
sus prohijados por el delito de hurto calificado y agravado, no
tiene sustento probatorio alguno y carece de motivacion, como

quiera que la juez manifesté que Carlos Julio Sanchez Urdinola

11
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tenia dominio del hecho, requiriéndose para tal aserto que este
sujeto estuviera en la escena del crimen, lo cual no ocurrio y

convierte el argumento de la juez en especulativo.

Asi mismo, plante6 que si bien Sanchez Urdinola pudo ser quien
ideo el plan, no se demostré que hubiera participado activamente
en el hurto ni que los verdaderos autores de la apropiacion ilicita
hubieran ejecutado la accion porque este los hubiera

determinado o instigado.

Asevero que nunca se establecio con certeza el valor real de los
bienes objeto del hurto, porque en el escrito de acusacion se
hablé de un valor aproximado, y las victimas nunca pudieron
tasar el valor de lo que supuestamente perdieron en razon de la

conducta delictiva ahora juzgada.

Por lo anterior depreca, principalmente la absolucion de sus
prohijados por el hurto cometido contra la empresa Interlicores,
pero subsidiariamente y en atencion a su solicitud de tener en
cuenta las anteriores intervenciones, la disminucion del quantum
punitivo impuesto por dicho reato, excluyendo de la tasacion, que
por demas fue inmotivada, el aumento del articulo 267 del C.P.,
atendiendo a la solicitud de que se tenga en cuenta lo esgrimido
en otros recursos y que no fuera contrario a lo que senal6 en esta

oportunidad.

6. LOS NO RECURRENTES

12
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El Ministerio Publico como sujeto no recurrente, no emitio
pronunciamiento en el traslado que se le hiciera para tales

efectos.

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA

7.1. Competencia.

Esta Sala de Decision es competente para conocer del recurso de
alzada propuesto por la defensa en contra de la sentencia del
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Itaglii, Antioquia, en
razon de lo prescrito en el numeral 1 del articulo 34 de la Ley 906

de 2004.

A tono con las previsiones del articulo 179 y siguientes de la Ley
906 de 2004, estatuto que rige este juzgamiento, la Sala limitara
su decision a los puntos centrales de impugnacion y las
cuestiones inescindibles a ellos, determinando si le asiste la
razon a los censores o si por el contrario la sentencia proferida

por la funcionaria judicial debe ser confirmada.

7.2. Problemas Juridicos:

De cara a los planteamientos que hacen los apelantes son varios

los problemas juridicos a resolver por la Sala:

1. ¢Se probo por la Fiscalia la autoria o participacion de los
senores Carlos Julio Sanchez Urdinola y Wilmar Yesid
Zapata Castillo en el concurso de hurtos cometido a la

empresa Interlicores y al senor Gabriel Antonio Rodriguez?

13



Radicado: 050016000206201349832
Procesado: Carlos Julio Sanchez Urdinola y otro
Asunto: Sentencia de segunda instancia

2. ¢Respecto del citado delito de hurto, se acredito el agravante

por la cuantia?

3. ¢La Fiscalia arrimo6 prueba suficiente que acreditara la
existencia del delito de porte ilegal de arma de fuego y es
posible atribuirles a los procesados responsabilidad alguna

por dicho reato?

Asi pues, lo procedente sera analizar cada uno de estos
problemas planteados en el orden logico en que fueron

establecidos, asi:

7.2.1 ¢Se probo por la Fiscalia la
autoria o participacion de los senores Carlos Julio
Sanchez Urdinola y Wilmar Yesid Zapata Castillo en
el concurso de hurtos cometido a la empresa

Interlicores y al senor Gabriel Antonio Rodriguez?

El sistema que rige para la valoracion judicial de la prueba en
Colombia es el de la sana critica y persuasion racional, que
implica una evaluacion de los diferentes medios de conviccion
allegados al proceso, en un primer paso, de manera individual a
través de las reglas de la ciencia, la técnica, la logica y la
experiencia desarrolladas para cada tipo de prueba y a

continuacion de manera conjunta.

Asi, se puede decir que las pruebas deben tener dos tipos de
consistencias: una de caracter individual en donde el elemento
de conviccion aisladamente considerado se muestre como creible

en razon de la verosimilitud que intrinsecamente evidencia; pero,

14
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también, una sistémica por la armonia que debe presentar en
relacion con las demas pruebas para lograr un relato coherente

y logico de los hechos que se investigan.

En este orden de ideas y ante la censura que hizo el apoderado
de los senores Carlos Julio Sanchez Urdinola y Wilmar Yesid
Zapata Castillo en relacion con la inexistencia de prueba de la
participacion de estos en el hurto cometido por sus prohijados,
la Sala analizara los medios de conocimiento allegados al juicio

oral para establecer si procede o no la condenada por dicho reato.

En el presente asunto, se conoce que el dia 21 de septiembre de
2013 en horas de la noche, en el centro empresarial La Esmeralda
ubicado en el municipio de Itagui, 2 sujetos que se hicieron pasar
por habitantes de calle, simularon sostener una discusion y
mancharon el vidrio de la garita de vigilancia de ese centro
empresarial con pegante, motivo por el cual el personal de

vigilancia llamo a la policia.

Ante ese requerimiento, se hicieron presentes dos hombres con
uniforme de la Policia Nacional, quienes se movilizaban en una
motocicleta con identificacion de la misma institucion; acto
seguido y luego de sacar a los supuestos habitantes de calle del
lugar, estos policiales amenazaron al vigilante que se encontraba
en la porteria de dicho sitio y se lo entregaron a los dos sujetos

que momentos antes supuestamente habian tenido la rina.

A partir de ese momento el vigilante fue atado de pies y manos
por los presuntos habitantes de calle, encerrado en el bano de la
porteria y se inici6 la consumacion de un hurto de gran magnitud

perpetrado en la bodega correspondiente a la empresa

15
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Interlicores S.A., el cual fue cometido por un numero plural de
sujetos, quienes violentaron los sistemas de seguridad de la
empresa y se apropiaron de dinero en efectivo, cajas de

aguardiente y cheques.

La Fiscalia General de la Nacion imputo estos hechos en calidad
de coautor al senor Carlos Julio Sanchez Urdinola y como
complice a Wilmar Yesid Zapata Castillo, siendo bajo tales
calidades que resultaron condenados por la primera instancia;
sin embargo, su defensor rechazo con insistencia la condena por
dicho reato advirtiendo que en el juicio no se probo mas alla de
toda duda que Sanchez Urdinola y Zapata Castillo hubieran
participado en el hurto calificado y agravado en contra de la
empresa Interlicores S.A., porque no se logréo constatar que

hubieran estado presentes en la escena de los hechos.

Como primera medida, la Magistratura evaluara la materialidad
de la conducta endilgada a los procesados. Para ello, resulta
conveniente resaltar el testimonio del senor John Jairo
Castaneda, guarda de seguridad adscrito a la empresa
Coopevian, quien dio pormenores exactos del modus operandi
dispuesto por los forajidos para perpetrar el hurto acaecido en la

fecha senalada al inicio de este acapite.

También refirio aspectos que guardan relacion directa con el
perpetramiento del latrocinio, tales como las personas que
ingresaron, las acciones que desplegaron para hacerse del control
del sitio a intervenir y la presencia de vehiculos de carga

dispuestos para llevarse la mercancia de la bodega.
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Con el testimonio de David Estaban Giraldo Parra, propietario y
representante legal de Internacional de abastos y licores, se pudo
establecer que en esa fecha se sustrajo de las instalaciones de
esa empresa unos cheques de terceros por aproximadamente
$85°000.000 de pesos, la suma de $15’000.000 de pesos en
efectivo, un computador y todo el sistema del cuarto técnico;
indico que de la bodega se sustrajeron 5353 cajas de aguardiente

tetra sin azucar, avaluadas en $165’°000.000 aproximadamente.

Estas manifestaciones, fueron corroboradas por el testigo Néstor
Alirio Gomez Parra, jefe de logistica y coordinador de los escoltas
de seguridad de Interlicores S.A., quien informo6 también del
grupo de personas que irrumpié en la bodega de esa empresa
para apoderarse de una significativa cantidad de licor, unos
cheques, las DBR, el panel de la alarma, y dinero en efectivo; asi
mismo, senalo que las bebidas alcohdlicas fueron sacadas en una

turbo.

Aunado a lo anterior, se pudo establecer que en esa misma fecha,
uno de los forajidos se hizo de una motocicleta de placa HCUO7B
de propiedad del guarda de seguridad de la empresa Atlas,

Gabriel Antonio Rodriguez que al dia siguiente fue recuperada.

Lo primero que conviene advertir desde ya respecto al concurso
de hurtos que fue determinado por la primera instancia sin
mayor analisis al respecto, encuentra la Sala que deviene
improcedente considerar que hubo 2 latrocinios distintos, en
tanto lo que se dio fue uno solo, una unidad de accion criminal,
con dos victimas diferentes: la empresa distribuidora de licores y

el vigilante.
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Aclarado lo anterior, la Sala considera que con la prueba hasta
ahora analizada se puede constatar que se encuentra plenamente
acreditada la materialidad de la conducta de hurto calificado y
agravado, dada la violencia utilizada para su perpetracion e
intervencion de varios sujetos en el desarrollo de la actuacion

delictiva,

Demostrada como esta la materialidad del delito contra el
patrimonio economico, corresponde ahora analizar la

responsabilidad que le asiste a los acusados en el mismo:

Del hecho ocurrido el 21 de septiembre de 2013 en el centro
empresarial La Esmeralda del municipio de Itagli, solo existen
dos testigos presenciales, pero estos lo son de escenarios y
momentos diferentes, en tanto la accion delictual se prolongoé

durante un espacio de tiempo considerable.

Es asi como uno de los testigos presenciales del hecho lo es el
senor John Jairo Castaneda, quien era el vigilante de turno del
centro empresarial La Esmeralda cuando ocurrio el delito de
hurto y quien presencio el inicio de la accion delictual en donde,

segun la Fiscalia, actuaron los procesados.

Este testigo, bajo la gravedad del juramento, declar6 haber sido
abordado por dos ciudadanos identificados y uniformados como
policiales quienes fueron los que iniciaron el hecho ilicito, por
cuanto uno de ellos le apunt6é con un arma y lo entregé a otros
dos sujetos para que lo redujeran mientras se cometia el
latrocinio; sin embargo, el senor Castaneda es claro en indicar no
poder reconocer a las personas que fungieron en esa oportunidad

como policiales y lo intimidaron con arma de fuego, porque con
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estos solo tuvo contacto escasos minutos y, mas importante aun,
porque estos tenian cubierto su rostro con cascos de

motociclistas que nunca se retiraron.

Es por ello que en juicio oral cuando se le pidio al testigo hacer
una descripcion fisica detallada de los uniformados que iniciaron
la accion delictual, este indico que no podria suministrar
mayores datos al respecto, mas alla de unos bastante generales
como la contextura y estatura aproximada, pero solo de uno de
los presuntos policiales que fue concretamente quien lo redujo
con el arma de fuego, pues su companero permanecio en la
motocicleta esperandolo. Entonces, ningin reconocimiento ni
senalamiento preciso pudo hacer sobre la identidad de los
forajidos y menos logro relacionarlos con los procesados,
atinando solo a decir que lo nico que podia asegurar era que
estos dos ciudadanos se identificaron como policiales, portaban
prendas alusivas a la institucion y se desplazaban en un vehiculo

que aparentemente era de la Policia Nacional.

Es lo cierto que John Jairo Castaneda fue el unico testigo del
hecho que tuvo acercamiento a los hombres que adujeron ser
policiales y que comenzaron el atentado contra el patrimonio
economico, sin embargo, este fue claro en indicar en el juicio oral
que no le era posible reconocer a los procesados y asociarlos con
los hombres uniformados que lo habian encanonado a €l para
iniciar la accion delictual. Ademas, lo que es mas importante, la
Fiscalia tampoco adelant6 en la fase investigativa ningun
procedimiento para tal fin, para con ello constatar que las
personas que estaba trayendo al juicio oral eran quienes el 21 de

septiembre de 2013 en avanzadas horas de la noche, en el centro
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empresarial La Esmeralda, habian intimidado al senor

Castaneda para que se pudiera iniciar el hurto.

No obstante, al analizarse el resto de las pruebas practicadas en
el juicio oral, la Sala encuentra que esos 2 policiales que
intervinieron de forma directa en el inicio del hurto, son Carlos
Julio Sanchez Urdinola y Wilmar Yesid Zapata Castillo, como

se vera a continuacion.

Establecido qued6 con suficiencia que dos sujetos
supuestamente adscritos a la Policia Nacional arribaron al sitio
de los hechos haciendo la pantomima de retirar a los presuntos
habitantes de calle que discutian en la porteria del Centro
Empresarial La Esmeralda y que minutos mas tarde regresaron
cuando ya el vigilante estaba en la parte externa de la garita
limpiando el vidrio, que lo redujeron con arma de fuego y lo
entregaron a los asaltantes que no eran otros que los supuestos

indigentes que habian actuado antes.

Para la Sala esos dos policiales no son otros que Carlos Julio

Sanchez Urdinola y Wilmar Yesid Zapata Castillo.

Esa conclusion se puede obtener de las declaraciones de Harry
Cepeda Gonzalez, patrullero de la Estacion de Policia de Itagui;
David Felipe Mondragon Higuita, patrullero del Cuadrante 15 de
la Estacion de Policia de Itagiii; Fabian Urbano Sanchez,
subintendente del Cuadrante 12 de la Estacion de Policia de
[tagtii; William Quintero, comandante de la Estacion de Policia
de Itagui; Elkin Oswaldo Cano Giraldo, Rafael Otalvaro, Edwin
Orlando Olaya Agudelo y Ronald Restrepo, investigadores de la
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Fiscalia y, de la perito en identificacion de voces del CTI, Adriana

Maria Gomez Zuluaga.

Los servidores de la Policia Nacional adscritos a la Estacion de
Policia de Itagii en diferentes cuadrantes, Harry Cepeda
Gonzalez, David Felipe Mondragon Higuita y Fabian Urbano
Sanchez senalaron que conocian a Carlos Julio Sanchez
Urdinola y Wilmar Yesid Zapata Castillo porque estos habian
laborado en la Estacion de Itaglii en calidad de sub intendente y
patrullero, respectivamente, que aproximadamente 10 dias antes
de que se cometiera el ilicito ahora juzgado, fueron contactados
por estos para indicarles que en dias posteriores se cometeria un
hurto en una bodega en el Centro Empresarial la Esmeralda
ubicada en el municipio de Itaglii, que se trataba de un hurto de
grandes proporciones en el que participaria una organizacion
delincuencial, que requeririan la ayuda de ellos para que cuando
se estuviera perpetrando el mismo y se activaran las alarmas del
sector, retardaran la accion policial y a cambio de ello serian
recompensados monetariamente con sumas de entre 30 y 40

millones de pesos.

Segun el decir de los policiales, estos se mostraron
aparentemente receptivos a la negociacion que les planteaban los
procesados, pero solo con la finalidad de poder conocer mas
detalles del plan criminal que se les proponia. Algunas de esas
conversaciones fueron grabadas, por el patrullero Harry Cepeda,
quien devel6 la informacion ante el comandante de la Estacion de
Policia de Itagui, William Quintero, y le entregd una de las que
habia hecho, procediendo este funcionario a alertar a los
integrantes de la estacion sobre lo sucedido, pese a no contar con

fecha y lugar exacto.
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Se verifico por la Sala la fiabilidad de la version que
suministraron estos testigos porque fueron contestes en senalar
la forma y el medio por el que se les contacto por parte de los
procesados para participar indirectamente en el precitado hurto,
suministrando detalles concretos como el dia y la hora en que se
les contacto, el lugar donde se reunieron, el contenido de lo
pedido por Sanchez Urdinola y las promesas de lo que a cambio
obtendrian, precisando los declarantes que era Zapata Castillo
quien hacia “el puente” para hablaran con su companero de
coartada, es decir primero eran contactados por Wilmar Yesid,
quien los introducia en el asunto, pero los remitia a negociar con
Carlos Julio, ultimo que explicitaba todo lo que aconteceria y la

funcion que debian desarrollar.

Como se advirtio, una de las conversaciones que se sostuvo entre
estos y los procesados fue grabada por el patrullero Harry
Cepeda. En ella Sanchez Urdinola le contaba todos los
pormenores del hurto y le hacia el ofrecimiento monetario a
cambio de omitir la accion policial, y fue Cepeda quien la extrajo
de su celular y la entregdé al comandante de la estacion, quien
posteriormente la traslado al investigador de la Fiscalia Elkin
Oswaldo Cano Giraldo y este destino el audio para un estudio de
fonoaudiologia en el cual se hizo un cotejo de la voz que en la
grabacion correspondia al acusado Sanchez Urdinola y el audio

que registra la voz del mismo coacusado en la audiencia.

Prueba de esa participacion de los policiales acusados en el hecho
ahora investigado también lo es la declaracion incriminatoria del
patrullero Harry Cepeda, quien fue enfatico en senalar que

primero lo contacto Zapata Castillo, pero que finalmente hablo
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con Sanchez Urdinola y este le manifestdo que participaria del
hurto a la empresa de licores junto con aquél, al punto que le
precis6 que era €l quien llegaria hasta el centro empresarial
aproximadamente a las 12 a.m., para darle paso6 a los asaltantes

a la bodega de “chorros”.

Esos dichos de estos policiales también fueron avalados en parte
por los investigadores del caso Elkin Oswaldo Cano Giraldo,
Edwin Orlando Olaya Agudelo, Rafael Otalvaro y Ronald
Restrepo, quienes realizaron efectivas labores de verificacion de
la informacion suministrada por el comandante de la Estacion de
Policia de Itagui, en tanto adelantaron actos investigativos tales
como, busquedas selectivas en bases de datos, entrevistas,
solicitud de informacion ante entidades publicas, analisis de
llamadas, entre otras, de las cuales pudieron constatar que
efectivamente los procesados eran funcionarios de policia en
servicio activo, que en oportunidades anteriores habian estado
adscritos a la estacion de policia de Itagliii y en razon de ello
habian conocido a los policiales a los que les hicieron el

ofrecimiento ilicito.

Asi mismo, con esa informacion se puede constatar la manera en
que se inici6 la ejecucion del delito, pues si Sanchez Urdinola
manifesto de viva voz a uno de los policiales que intento
corromper para llevar a cabo su plan que el participaria en el
hurto y que ingresaria a la bodega vestido de policia, se tiene que
ese hecho probado, contrastado con la regla de la experiencia que
una persona que idea semejante plan criminal debe participar
directamente para constatar que todo salga bien, lo ubica
indefectiblemente en el plano del lugar de los hechos como uno

de esos policiales que arribé a ayudarle al vigilante con los
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presuntos indigentes que lo perturbaban; y se puede establecer

que su companero no era otro que Zapata Castillo.

También, se tiene como probado que 2 policiales acudieron al
sitio de los hechos con la excusa de retirar a unos presuntos
indigentes que turbaban la tranquilidad de la bodega, aparejando
este hecho con la regla de la experiencia de que Sanchez Urdinola
y Zapata Castillo comparecieron para crear una situacion de
confianza, la cual aprovecharon para encanonar al vigilante de la
garita y dejarlo a disposicion de sus cohonestados, permite inferir
que los encartados si hicieron presencia fisica en el lugar de los

hechos.

Ambas situaciones, toman mayor relevancia al ser aparejadas
con las estipulaciones numero 6 y 7 que dan indicio que ambos
policiales estaban a esa fecha y hora por fuera del servicio y que
utilizaron su investidura oficial para crear ese manto de
confianza inicial en el personal de vigilancia y facilitar la

perpetracion del hurto.

Estas probanzas ubican tanto a Sanchez Urdinola como a
Zapata Castillo como intervinientes directos del hurto de la
bodega investigado al interior de estas diligencias, maxime

cuando no hay la vinculacion directa de otros policias.

Ademas, a través de un analisis realizado a los registros de
llamadas de las lineas celulares de los coacusados y los policiales
que fungieron como testigos en el juicio oral, la cual reposaba en
unos discos compactos que contenian los datos de
comunicaciones entrantes y salientes desde los abonados

celulares de los procesados, informacion que dicho sea de paso

24



Radicado: 050016000206201349832
Procesado: Carlos Julio Sanchez Urdinola y otro
Asunto: Sentencia de segunda instancia

fue debidamente legalizada ante un juez de control de garantias
y ello no fue cuestionado en juicio; se hallo que Carlos Julio
Sanchez Urdinola desde su abonado celular, llamé 24 veces a
Wilmar Yesid Zapata Castillo y este, a su vez, hizo 4 llamadas a
su companero e, igualmente desde los numeros celulares de estos
dos salieron llamadas al teléfono del patrullero Harry Cepeda.
Tales comunicaciones se efectuaron dentro de fechas

inmediatamente anteriores al hurto investigado.

También, se constatoé que el dia de los hechos, minutos después
de que se perpetrara el ilicito (01:30 a.m.), del teléfono de
Sanchez Urdinola sali6 una llamada a un numero celular que
reposaba a nombre de una dama, que también efectio

comunicaciones paralelas con el coacusado Zapata Castillo.

Adicionalmente, al aludido audio de la conversacion que aporto
el patrullero Harry Cepeda y que se dio entre este y el coacusado
Sanchez Urdinola se le hizo el respectivo cotejo de identificacion
de voces3 y de dicha prueba técnica se hallé6 que la voz que
reposaba en el registro de conversacion telefonica que grabo el
policial Harry Cepeda, tenia semejanza entre el 95 y 98% con la

voz del coprocesado Carlos Julio Sanchez Urdinola.

En consecuencia, advierte la Sala que estas probanzas
demuestran hechos antecedentes a la escena delictiva y con estos
medios evidentemente es posible afirmar que los procesados
participaron materialmente en el hurto investigado y que fueron
ellos quienes de manera inicial abordaron al vigilante del

complejo empresarial, lo amenazaron con armas de fuego y se lo

3 Realizado por la perito del CTI, Adriana Maria Gémez Zuluaga.

25



Radicado: 050016000206201349832
Procesado: Carlos Julio Sanchez Urdinola y otro
Asunto: Sentencia de segunda instancia

entregaron a los supuestos indigentes para que terminara de

reducirlo y darle inicio al plan criminal orquestado.

Asi las cosas, dicha evidencia no solo es prueba fehaciente del
delito de cohecho por dar u ofrecer que les atribuyo la Fiscalia,
sino que, ademas, constituyen medios suficientes para establecer
la responsabilidad de Carlos Julio Sanchez Urdinola y Wilmar
Yesid Zapata Castillo en el hurto de la bodega de Interlicores

ahora juzgado, como coautores.

Precisa la Sala que las pruebas relacionadas dan absoluta
credibilidad sobre que el hurto calificado y agravado que se
cometio el 21 de septiembre de 2013 en la bodega de Interlicores
S.A., ubicada en el Centro Empresarial La Esmeralda fue ideado
y planeado por Sanchez Urdinola y que la participacion de este
sobre ese hecho ilicito, como coautor es clara, pues fue quien
organizo la escena, y de conformidad con lo que directamente les
manifestdo a los policiales que intento corromper, conocia los
medios de seguridad con los que contaba el lugar y les comento
que entraria a la bodega vestido de policia, lo que permite
concluir que fue €l en compania de Zapata Castillo quienes
inicialmente acudieron al sitio de los hechos para reducir al
vigilante de la garita e, incluso, intenté corromper a los policiales
de la zona para que no atendieran el llamado de la comunidad y
asi permitir la fuga de los asaltantes para que se llevara el hurto
a feliz término. Todo lo anterior, tiene suficiente asidero
probatorio en los testimonios de los policiales y las

interceptaciones traidas a juicio.

Lo anterior toma mayor peso ante el hecho de que no se tiene

certeza de la intervencion de mas policiales, permitiendo a la Sala
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inferir que se trata de los personajes acusados al interior de estas
diligencias, quienes aprovechandose de su investidura policial
generaron un halo de confianza que fue aprovechado para llevar

a feliz término la ideacion criminal

No obstante, por respeto al principio de congruencia y dado que
al senor Zapata Castillo fue vinculado al proceso en calidad de
complice, esta se mantendra pese a que las probanzas ensenan

que su calidad de participacion en este reato fue distinta.

Ahora, con ocasion al apoderamiento de la motocicleta, se tiene
entonces que este fue accidental al plan criminal principal y en
su materialidad fue desplegado por otro sujeto que se desconoce
al interior de estas diligencias, motivos por los cuales ningun
juicio de reproche puede hacerse de este reato a los senores
Sanchez Urdinola y Zapata Castillo, por tanto esta fue usada
por uno de los implicados para huir del lugar de los hechos, acto
que escapaba de la esfera de dominio que sobre el ilicito tenian

ambos encartados.

Por ello, lo que impele en este caso es absolver a los procesados
del hurto de la motocicleta, lo que contrae que su condena solo
sea por el latrocinio de la bodega de Interlicores, y no por un
concurso de este delito, como lo planted, sin mayores esfuerzos

argumentativos, la primera instancia.

Por todo lo anterior, no se atendera la censura planteada por el
abogado de los procesados en el sentido de alejarlos del ilicito de
hurto calificado y agravado, por el contrario, se procedera a

CONFIRMAR la condena por dicho delito, teniendo en cuenta la
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claridad efectuada en el parrafo precedente, la cual se vera

reflejada al momento de la redosificacion punitiva.

7.2.2 cRespecto del citado delito de

hurto, se acredito el agravante por la cuantia?

En el presente asunto se sanciono penalmente la comision del
delito de hurto calificado y agravado del que fue victima la
empresa Interlicores S.A., considerando la falladora que dentro
del juicio oral se habia acreditado por la Fiscalia la existencia de
la circunstancia de mayor punibilidad de la cuantia consagrada
en el articulo 267 del C.P. y por ello, al momento de hacer la
tasacion punitiva por dicho delito, a la pena establecida, le hizo
el aumento punitivo de la tercera parte a la mitad, que establece

la norma en comento.

Esa precisa cuestion también sufrié censura por la defensa de los
procesados, bajo la premisa de que el agravante referente a la
cuantia no habia sido demostrado en el juicio oral, como tampoco
en el tramite indemnizatorio que se celebré anticipadamente
luego de que se emitiera el sentido de fallo de caracter

condenatoria.

Ello, porque aduce la defensa que se hallaban ausentes los
medios probatorios que acreditaran el valor exacto sobre la que
habia versado el hurto, en consecuencia, no podia condenarse

por tal agravante.

Al respecto, lo primero que debe establecer la Sala es que el

contenido del articulo 267 del Codigo Penal indica claramente

28



Radicado: 050016000206201349832
Procesado: Carlos Julio Sanchez Urdinola y otro
Asunto: Sentencia de segunda instancia

que las penas para los delitos atentatorios del patrimonio

economico de las personas “se aumentaran de una tercera parte a la

mitad, cuando la conducta se cometa: 1. Sobre una cosa cuyo valor fuere

»

superior a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, ...

Segun esto, cuando las conductas delictivas consagradas en los
articulos 239 a 266 ibidem se cometan sobre bienes que superen
los 100 salarios minimos legales mensuales vigentes, la pena sera
superior a la contenida en la descripcion de la conducta penal y

debera aumentarse de una tercera parte a la mitad.

Entonces, los hechos ahora investigados datan del ano 2013 y
para ese momento el salario minimo legal mensual vigente era de
$589.500 m.l., lo que traduce que 100 smlmv para esa época lo
eran $58.950.000, significando que cualquier atentado contra el
patrimonio econémico en una cuantia superior a esta ultima cifra
indicada, seria susceptible de la imposicion del aumento de pena
contenido en el articulo 267 Penal, siempre y cuando asi lo

hubiera deducido la Fiscalia desde la acusacion.

En el presente asunto la Sala habra de determinar si a través de
los medios probatorios recopilados, es posible estructurar la
existencia del citado agravante y, por ende, si era valido y legal
que la Fiscalia acusara y la juez a quo sancionara aumentando la
pena de los senores Urdinola Sanchez y Zapata Castillo en
razon del delito de hurto por el que responsabilizé a los citados,
sobre una suma o en razon de una cuantia que superaran los

$58.950.000 m.l.

Para aclarar el asunto deviene absolutamente pertinente el

contenido de la declaracion que en el juicio oral rindio el
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ciudadano David Esteban Giraldo Parra* representante legal de
la empresa Interlicores S.A., ubicada en la bodega No. 108 del
centro Empresarial la Esmeralda del municipio de Itagii y sobre

la cual se cometio el ilicito de hurto calificado y agravado.

Dicho testigo comparecio al aludido local minutos después de que
se perpetrara el hurto, esto es en la madruga del 22 de
septiembre de 2013, y sobre los bienes de los que se despojo a la
sociedad manifesto que los mismos ascendian a un valor superior
a doscientos sesenta millones de pesos ($260.000.000)
discriminados en cheques de terceros por valor de $86.000.000,
$15.000.000 en efectivo, un computador en el que reposaba todo
el sistema de informacion de la empresa, 553 cajas de
aguardiente antioqueno sin azucar tetra avaluados en

$165.000.000.

Este testigo manifestdo que de estos bienes informados no
lograron recuperar nada y que dicha cifra se calculaba sin tener
en cuenta la totalidad de los gastos en que incurrieron por
reparar los multiples danos que se ocasionaron no solo en la
parte fisica de la bodega, sino en los sistemas de monitoreo y

comunicacion.

Pero, adicionalmente, reconocié que en virtud de una poliza que
tenia la compania con la aseguradora Seguros Bolivar, ya dicha

entidad les habia reconocido el valor de $165.000.000, sobre el

valor asegurado, por los bienes que habian perdido.

Este solo testimonio le permite a la Sala tener la claridad

necesaria en punto a la acreditacion del agravante endilgado al

4 Declaracién presentada el 6 de abril de 2016
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hurto y referido a la cuantia, pues noétese que el valor estimado
de los bienes de los que fue despojada la persona juridica con el
delito, si fue probado por la Fiscalia a través del testimonio del
representante legal de la compania, sin que pueda tacharse dicha
probanza de insuficiente, mas aun cuando la misma nunca fue
cuestionada por la defensa, y, aunado a ello, esta Colegiatura
tampoco podria hacer exigencias de medios técnico para
acreditar la referida cuantia, porque ello seria tanto como tarifar

la prueba, lo cual esta proscrito.

Ahora, si en gracia de discusion se considerara que el objeto del
hurto como tal solo fue lo que a Interlicores S.A. le reconocio
Seguros Bolivar ante quien tuvo que hacer una acreditacion
detallada de la pérdida, dicha cifra también supera el valor
establecido por el canon 267 Penal, en tanto, la misma ascendio
a $165.000.000 y ella equivale solo a un porcentaje de la

mercancia asegurada.

Es claro, la version que diera el representante legal de Interlicores
sobre la cuantificacion del despojo patrimonial que sufrié esa
empresa en manos de los procesados y sus companeros de causa
es absolutamente valida y coherente, pero, aunado a ello esta
respaldada por las declaraciones del testigo presencial del hecho,
senor John Jairo Castaneda, quien sobre lo hurtado, indicé que
escucho cuando al lugar ingresaron los camiones, uno de ellos
logro salir del sitio, pero el otro se quedo cargado sin que pudiera
salir, porque en ese momento fue interrumpido el accionar
delictivo por el guarda de seguridad de la empresa Atlas, de hecho

el conductor del camion fue el iinico que resulto capturado en el
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acto®. Lo cual significa que lo extraido por los forajidos si fue

considerable.

Asi pues, se reitera, la prueba en relacion con la cuantia del
atentando contra el patrimonio econémico, le resulta a la Sala
suficiente para estructurar la causal, porque lo que se exige no
es que sean varios testigos los que afirmen un hecho, porque,
aunque seria lo ideal, lo que se pide es que la prueba presentada
sea consistente y solida en la acreditacion pretendida y, mas
importante aun, que no sea tachada ni rebatida por la
contraparte, siendo ello lo que ocurre en este preciso evento, en
donde en una narracion absolutamente precisa y revestida de un
conocimiento directo, se enunci6 cual fueron los bienes sobre los
que verso la conducta punible de hurto calificado y agravado y la

defensa no hizo manifestacion alguna al respecto.

En punto a lo alegado por el defensor de los procesados, la
Colegiatura debe precisar que el hecho de que al interior del
presente proceso penal se adelantara el incidente resarcitorio de
los perjuicios con la Ginica intencion de que la pena impuesta por
el delito de hurto se redujera de la mitad a las % partes por la
indemnizacion que de las victimas se hiciera, la cual se logro
respecto de la empresa Interlicores, por cuantia de $35.000.000,
no puede significar en lo absoluto que ese hubiera sido el monto
al que ascendiera el hurto, pues es claro que dicho pago se dio
en virtud de una conciliacion y no de una imposicion judicial
luego de que se practicaran pruebas y se diera la acreditacion del

dano emergente.

5 Dentro del expediente obra constancia que a dicho ciudadano se le precluyé la investigacion penal por
parte de otro funcionario judicial.
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No puede olvidar el censor que dentro del incidente de reparacion
integral, al inicio del tramite, si se presentaron las pretensiones
economicas por la victima Interlicores y que la suma que este se
dispuso probar fue muy superior a lo que finalmente pagaron los
procesados en virtud de la conciliacion. Luego, entonces, yerra el
apelante en pretender poner en tela de juicio el valor de la cuantia
del hurto con fundamento en el pago que hicieran los procesados
por concepto de reparacion de perjuicios que, entre otras, fue una
cifra sumamente benévola para Urdinola Sanchez y Zapata

Castillo.

Asi las cosas, sin necesidades de mayores consideraciones al
respecto, lo procedente sera confirmar la existencia del agravante
de la cuantia que se le endilgé al hurto calificado y agravado,
porque las escasas apreciaciones juridicas del defensor no
lograron poner en tela de juicio y con ello generar duda sobre el

valor de los objetos hurtados.

7.2.3 ¢La Fiscalia arrimo prueba
suficiente que acreditara la existencia del delito de
porte ilegal de arma de fuego y es posible atribuirles

a los procesados la responsabilidad por dicho reato?

Sea lo primero resaltar que el delito de porte ilegal de arma de
fuego se halla tipificado en el Coédigo Penal Colombiano en el

articulo 365 y establece:

El que sin permiso de autoridad competente importe, trafique,
fabrique, transporte, almacene, distribuya, venda, suministre,
repare, porte o tenga en un lugar armas de fuego de defensa
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personal, sus partes esenciales, accesorios esenciales o
municiones, incurrira en prision de nueve (9) a doce (12) anos.

La pena anteriormente dispuesta se duplicara cuando la
conducta se cometa en las siguientes circunstancias:

5. Obrar en coparticipacion criminal.

Este delito es de los que atenta contra el bien juridico de la
seguridad publica en la especie de los delitos de peligro comun o
que pueden ocasionar grave perjuicio para la comunidad; es un
tipo penal pluriofensivo por cuanto la tipificacion de la conducta
busca defender varios bienes juridicos como la vida e integridad
personal, el patrimonio y el orden publico entre otros y es de mera
conducta en tanto que sanciona la simple tenencia ilegitima de
las armas de fuego, los accesorios, partes de estas y las
municiones, y es de peligro abstracto por cuanto para su
configuracion no requiere una patente afectacion de los bienes
juridicos que protege sino que sanciona su simple puesta en

peligro.

El porte ilegal de armas de fuego se encuentran dentro de
aquellos que la doctrina y jurisprudencia califican como “tipos
penales en blanco”, pues su configuracion obedece a una
remision normativa, en este caso al decreto 2535 de 1993,
preceptiva que fij0 normas y requisitos para la tenencia y porte
de armas, municiones, explosivos y sus accesorios y que en el
articulo 3 refiere que los particulares, de manera excepcional, y

previo permiso del Estado pueden “...poseer o portar armas, sus

partes, piezas, municiones, explosivos y sus accesorios, con permiso

expedido con base a la potestad discrecional de la autoridad competente.”
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Entonces, entre los elementos para entender configurado este
delito en punto al verbo rector del porte, aunado a llevar consigo
el arma de fuego de uso personal o restringido, esta, la carencia

de permiso o autorizacion y la aptitud e idoneidad del arma.

Asi pues, si la Fiscalia pretende una condena por el reato en
comento, ademas de mostrar que la persona portaba el arma de
fuego, tendra que acreditar que no tenia permiso concedido por
la autoridad legal competente y, muy importante, debera probar
que el artefacto bélico es funcional, es decir, demostrar la
idoneidad del objeto materia del delito, pues solo con la reunion
de dichos requisitos, podria ponerse en efectivo peligro la
seguridad publica y por ende podria hablarse de la antijuricidad

de la conducta.

Incluso, de tiempo atras, la Corte Suprema de Justicia ha
reconocido que conocer la idoneidad del arma o la aptitud para
producir sus efectos, es una cuestion esencial para establecer
responsabilidad por el delito de porte ilegal de arma de fuego, por
cuanto no puede ser punible el portar un arma que no es apta
para producir sus efectos, porque ese elemento no podria
considerarse como bélico® y por ende no estaria prohibido su
porte. Esa aptitud, entonces, es una carga a demostrar del ente

Acusador.

En ese sentido, en radicado 45.495 -SP9379-2017- del 27 de
junio del 2017, establecio:

6 Sentencia radicado 21064 del 15 de septiembre de 2004, M.P. Sigifredo Espinosa Pérez
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En verdad, la Sala tiene establecido que, desde la perspectiva del
tipo de injusto, cuando se imputa el porte de armas de fuego que
carecen de aptitud para disparar, la conducta no es punible, por
no ser ese un comportamiento idoneo para poner en peligro la
seguridad publica (cfr. CSJ SP 15 sept. 2004, rad. 21.064).
Empero, tal aserto, aplicable segun corresponda al juicio de
adecuacion tipica -por ejemplo, cuando la falta de componentes
esenciales impide catalogar al artefacto como un arma de fuego-
o a la valoracion sobre la antijuridicidad material de la conducta
-verbi gratia, en situaciones donde el arma, pese a conservar sus
componentes esenciales, no es apta para disparar-, presupone
que, en el plano factico, esté acreditada una premisa categérica, a
saber, que el artefacto de ninguna manera esté en capacidad de
producir un disparo en el momento en que es portado.

Ahora bien, cuando ya se ha establecido que el hecho tiene
relevancia juridico penal, porque concurren los requisitos o
elementos antes dichos, en relacion con cualquiera de los verbos
rectores que establece el canon 365 Penal, lo procedente sera
verificar, si, ademas, concurre alguna de las circunstancias que
el legislador establecio para considerar el hecho mas gravoso,

punitivamente hablando.

Entre tales circunstancias que agravan la pena por el delito de
porte ilegal de arma de fuego, se encuentra, entre otras, el obrar
en coparticipacion criminal, es decir cuando para el porte del
arma concurre un numero plural de personas, lo cual, en
principio, podria verse como un imposible. No obstante, ese
agravante no puede considerarse ajeno al verbo rector de portar,
porque la coautoria respecto de este punible es indiscutible
cuando es producto de un plan preconcebido con una finalidad
especial, por lo que resulta irrelevante determinar si todos los
sujetos que hicieron parte de ese plan llevaban consigo el
artefacto o planearon llevarlo, en tanto responden penalmente
todos los que conociendo esta circunstancia hacen parte de la

empresa criminal.
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Esta postura, ha sido asumida desde tiempo atras por la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia. Precisamente en providencia del 24 de septiembre de

1993, en el radicado 7272, se indico:

Limitar el alcance del verbo portar a la idea de llevar el arma en
la mano, o en la cintura, o de alguna manera adherida al cuerpo,
es restringir en forma indebida su significacion juridico penal,
pues porta no solo quien la lleva consigo sino todos aquellos que
conocedores de esta circunstancia participan en la empresa
delictiva comun.

No tiene razon de ser admitir que si el arma es muy grande, un
canon por ejemplo y lo llevan entre cuatro personas, todos portan,
en cambio si es pequena, aunque hayan acordado llevarla con
ellos, Ginicamente porta el que la tenga en sus manos. Para
ilustrar lo erronea de esta posicion, bastaria tener en cuenta que
en casos semejantes seria suficiente que sortearan quién toma el
arma, para que en el evento de ser descubiertos la responsabilidad
solo recayera sobre esa persona.

Abundando en ejemplos, si a dos individuos que son sorprendidos
momentos antes de realizar un atentado se les encuentra una
granada u otro artefacto explosivo cuyo porte y eventual
utilizacion acordaron, pero que solo uno de ellos lleva consigo, la
conducta de portar es imputable a los dos.” -Resaltado por la Sala-

En virtud de lo expuesto, para que se configure el delito de porte
ilegal de armas de fuego, no se requiere acreditar que todos los
sujetos que hacian parte del plan criminal llevaban consigo el
arma, en tanto el verbo rector no se refiere solo a la aprehension
fisica sino al consentimiento voluntario sobre tal accion que la
perpetra otra persona del grupo o a la disponibilidad inmediata
de acceso a la misma, por lo que, insustancial resulta saber quién
era su propietario, quién la puso a disposicion del grupo de

sujetos o la portaba en su cuerpo.

7 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 24 de septiembre de 1993, radicado 7272
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De cara a tales preceptos, la Sala pasara a analizar el caso en
concreto en donde Carlos Julio Sanchez Urdinola y Wilmar
Yesid Zapata Castillo fueron absueltos por el punible de porte
ilegal de arma de fuego de defensa personal agravado que les
atribuyo6 la Fiscalia General de la Nacion desde la fase preliminar
(articulo 365 numeral 5 C. Penal), pues la juez a quo considero
que, ante la ausencia de la incautacion de algan material bélico,
no se pudo probar que las armas de fuego usadas y exhibidas por
los asaltantes para perpetrar el hurto fueran aptas para producir
sus efectos, en es emismo sentido, indico la falladora que no se
podia acoger una regla de la experiencia que dictaminara que
para cometer hurtos de la envergadura del que nos atane se

deban usar armas de fuego.

La Fiscalia censuro6 dicha conclusion al advertir que fue clara la
prueba que arribé a juicio en establecer que en los hechos
investigados se presentaron diferentes armas de fuego que
usaban los asaltantes y, que el disparo que se dio en la escena

de los hechos, provino del accionar del arma de uno de ellos.

Del acontecer factico por el que la Fiscalia acus6 a Carlos Julio
Sanchez Urdinola y Wilmar Yesid Zapata Castillo, se destacan
cuatro episodios relacionados con el delito atentatorio de la
seguridad publica y por ende debera analizarse cada uno de ellos,
en aras de verificar la configuracion del delito de porte de armas
de fuego y si el mismo es susceptible de atribuirsele a los

procesados.

Lo primero que debe decirse, antes de analizar los episodios
mencionados, es que desde el inicio del juicio oral se dejo claro

por las partes que no suscitaria controversia alguna el hecho de
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que los senores Carlos Julio Sanchez Urdinola y Wilmar Yesid
Zapata Castillo no contaban con salvoconducto o permiso para
el porte de armas, de ahi que estipularan que estos ciudadanos
no podian portar o manipular, por fuera del cumplimiento de sus

funciones, ningun tipo de arma.

Los cuatro acontecimientos facticos a analizar, son:

1. La accion delictual inicio el 21 de septiembre de 2013
cuando a la porteria del Centro Empresarial la
Esmeralda de Itagiii, Ant., arribaron dos ciudadanos
uniformados de policias, le exhibieron un arma de fuego
tipo pistola al vigilante del lugar pidiéndole que
contribuyera con el hecho y que no pusiera resistencia
al mismo, lograron reducirlo y entregarlo a otros dos

sujetos en la garita de vigilancia.

Esa exhibicion del arma por parte de los presuntos policiales es
la que se reputa como un primer hecho que tendria relevancia en

relacion con el porte ilegal de armas de fuego.

Al respecto, el vigilante John Jairo Castaneda, testigo presencial
del hecho, senalo que tiene experiencia en armas de fuego y su
manejo, pues fue reservista del Ejército Nacional y ha sido
empleado de empresas de seguridad durante mas de 17 anos, por
lo que esta en capacidad de reconocer una verdadera arma de

fuego.

Manifesto el referido testigo que la pistola que le fue exhibida por

el presunto policial que inici6 la accion delictual era “de verdad”.
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En relacion con este hecho, la Ginica prueba que se tiene es el
testimonio de este testigo, quien, si bien manifesté contar con
una amplia experiencia en el manejo de armas, no acredito
estudios técnicos que lo hagan perito experto en el asunto y
tampoco tuvo la oportunidad de hacerle prueba de
funcionamiento a la pistola que le exhibio el asaltante vestido de

policial.

Por lo tanto, de esa arma, con la que el presunto policia inicio la
accion delictual, se desconoce realmente si era verdadera vy,
ademas, su idoneidad o aptitud para producir efectos, porque en
ningidn momento se disparé la misma y tampoco fue
posteriormente incautada, luego entonces no se le practico

ningun peritaje para establecer su adecuado funcionamiento.

Como se puede observar, sobre la calidad de servidores de Policia
de los primeros asaltantes y la idoneidad del arma que estos
usaron para amenazar al senor John Jairo Castaneda, le quedan
a la Sala dudas razonables que impiden edificar una condena por
el delito de porte ilegal de arma de fuego en contra de Sanchez

Urdinola y Zapata Castillo.

2. El guarda de seguridad Gabriel Antonio Rodriguez,
ingreso6 al Centro Empresarial La Esmeralda y fue
recibido por un sujeto armado que lo amenazo,
disponiéndose a forcejear con este. Luego se acerco otro
asaltante que le apunté con una escopeta y lo golpeo

con esa misma arma.
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Como ya se conoce, Gabriel Antonio Rodriguez ingreso a la
bodega y fue recibido por uno de los que perpetraban el hurto a
la bodega Interlicores S.A., pero tal situacion era desconocida por
este ciudadano, quien luchdé con el forajido pero unicamente
porque este lo amenazo con un arma de fuego y posteriormente
lo apercollo, momento en el cual, ante el intento de despojar del
arma al sujeto, esta se disparo, lo lesion6 y cayo al piso, siendo

esta la oportunidad para que Gabriel Antonio tomara el arma.

Cuenta el testigo que en ese momento avisto al vigilante de la
garita, quien inicialmente le habia abierto la puerta,
aproximandose con una escopeta, por lo que penso que vendria
en su auxilio, pero extranamente le estaba apuntando con dicho

artefacto.

Asi lo narro el testigo:

... ya de ahi salio el vigilante y yo pensé que me iba a ayudar y
sali6 apuntandome con esa escopeta y también salio otro y me
pegdé un mordisco aca, vea como me mordié por quitarme la
pistola (se deja constancia que muestra cicatriz antigua en mano
izquierda), me la quité y me la monté y me la disparo, pero eso no
disparo, pero yo me asusté mucho, en la frente me la puso,
cuando yo vi que no pudo disparar, yo me le tiré al otro encima
de la escopeta para que no me dispararan y eso se cayo al suelo y
se desbarato.” (SIC)

Obsérvese que el senor Rodriguez dijo que la escopeta con la que
le apuntaban no fue disparada en ningun momento y que
tampoco sabe de quién era, tan solo le consta que la portaba un

sujeto del que posteriormente se entero que estaba asaltando una
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bodega de licores ubicada dentro del Centro Empresarial La

Esmeralda.

Este hecho de uso de una escopeta por pate de uno de los
asaltantes del lugar fue corroborado por el otro testigo Jhon Jairo
Castaneda, quien era el vigilante del Centro Empresarial, pero
para el momento en que surgio la gresca entre los forajidos y el
guarda de seguridad, se encontraba al interior del bano de la

porteria atado de pies y manos.

Este deponente senalo que la escopeta que resulté destruida en
la via era la que €l tenia en la garita de vigilancia, su arma de
dotacion, que estaba en buen estado, funcionaba perfectamente
y fue tomada por uno de los asaltantes, segun lo visto, para

defender a su companero de coartada.

De lo anterior es factible deducir que dentro del hurto agravado
y calificado cometido a la empresa Interlicores S.A. se uso otra
arma de fuego, tipo escopeta, solo que este hecho no seria posible
atribuirsele a los procesados, porque se trata de un acontecer
incidental y para nada preconcebido. Luego, entonces, si no hay
prueba de que Sanchez Urdinola y Zapata Castillo estuvieran
presentes en la escena del hecho como tal, sino que tan solo
fueron quienes lo concibieron, seria absurdo endilgarles una

situacion ajena al plan y de la que no tenian ningun dominio.

En consecuencia, ese uso del arma por parte de uno de los

forajidos, que no le pertenecia y por ende no fue €l quien la
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traslado hasta el lugar de los hechos para cometer el hurto, sino
que la tomo6 y la porto por el simple giro que dio el hecho delictivo,
no es posible imputarselo a los procesados porque estos no

tenian el codominio de ese preciso evento.

3. Después de que huyeron los asaltantes con uno de sus
hombres herido, el guarda de seguridad de la empresa
Atlas, al ver que de la parte interna del Centro
Empresarial descendian otros hombres, opté por
resguardarse para proteger su vida, pero alcanzé a ver
un hombre vestido de blanco con una sub ametralladora
colgada de su pecho, buscando rastros de lo ocurrido
momentos antes, es decir la gresca entre sus

companeros de coartada y el extrano.

Este hecho, igual que los anteriores, fue presenciado por Gabriel
Antonio Rodriguez, quien bajo la gravedad del juramento afirmo
que los forajidos al ver que la escopeta que estaban usando se
desarmoé y que el arma que tenia uno de ellos se trabo, optaron
por emprender la huida, montando al herido en un taxi que

pasaba por el sitio.

Pero, simultaneamente, observo que del interior de las bodegas
descendian otros sujetos, por lo que, al temer por su vida, opto
por resguardarse en un sitio cercano, no obstante, desde alli
observdo que un hombre vestido de blanco bajaba portando una
“ametralladora”y fue este quien finalmente huyo en su motocicleta,
es decir en la que €l se transportaba y habia arribado al Centro

Empresarial La Esmeralda.
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Este dicho lo ratifica el testigo silente de los hechos, el video que
se aportéo a la investigacion, el que registr6 una camara de
seguridad de una empresa vecina al lugar de los hechos, pues
como ya se sabe las que reposaban en el Centro Empresarial La

Esmeralda fueron saboteadas por los asaltantes.

Dicho registro filmico, el cual se incorporo al juicio oral con el
respectivo investigador que lo recopilé6 y posteriormente se le
exhibio a este testigo, quien reconoci6 la escena de los hechos y
se identifico en el, da cuenta, aunque con una imagen muy
difusa, del forcejeo ocurrido entre Gabriel Antonio Rodriguez y
otros hombres; y posteriormente ensena la presencia de un
vehiculo tipo taxi que pasa por el sitio, se detiene y prosigue su
marcha y, finalmente, se advierte un hombre vestido con ropa
clara y que algo oscuro cuelga de su pecho, sin que pueda
asegurarse a ciencia cierta que es un arma, porque bien puede

tratarse de otro objeto.

Entonces, es cierto que lo que dice el senor Rodriguez sobre lo
sucedido tiene sustento probatorio en un medio documental, solo
que ese medio solo refleja a lo lejos la presencia de algunas
personas y sus movimientos, pero no ensena detalles ni sonidos,
ni corrobora que el sujeto que se ve desfilar al final del video con
ropa clara, sea uno de los coparticipes del hurto y, tampoco que
lo portado por este sea un arma de fuego, apta para producir

efectos.
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Asi las cosas, con este episodio menos que se podria emitir un
reproche penal en contra de los procesados porque no permite
obtener certeza del porte de arma de fuego dentro del plan

criminal del que estos hacian parte.

4. Los dos asaltantes que recibieron al vigilante, de manos
de los supuestos policiales, amenazaron con arma de
fuego todo el tiempo a este ciudadano desde su recibo.
Luego, uno de ellos, precisamente quien lo custodiaba
en el bano de la garita, salio y amenazo con esa misma
arma de fuego a otro guarda de seguridad que arribo al
lugar para atender la activacion de una alarma,
forcejearon, se disparo el arma y accidentalmente el

forajido salio herido.

De este episodio existen dos testigos presenciales, John Jairo
Castaneda, vigilante del centro empresarial y Gabriel Antonio
Rodriguez, guarda de seguridad de la empresa Atlas, quienes en
su declaracion afirmaron haber visto el arma que usaron los

asaltantes para lograr su cometido.

Con el senor John Castaneda, como ya se analizo en precedencia,
lo Gnico que puede establecerse es que tanto los forajidos que
fingieron ser policiales e iniciaron la accion criminal, como
quienes lo recibieron (ciudadanos que momentos antes fingieron
ser habitantes de calle), le exhibieron y amenazaron todo el
tiempo con armas de fuego, de las que se desconoce su idoneidad

o aptitud para producir efectos.
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Pero, también con este testigo se concreté que en la escena de los
hechos se presenté un disparo, sin embargo, este ciudadano no
avizoro el arma que produjo el mismo, es decir, no pudo
establecer cual fue el artefacto que provoco el disparo: si fue de
la que se le exhibia a él para atemorizarlo o si fue de otra que
portara alguno de los que intervenian en el hurto o, incluso, un

particular que pasara por el lugar.

Ello, por cuanto el senor Castaneda solo atin6 a decir que estando
en el bano de la porteria con el delincuente que lo tenia
amenazado con arma de fuego, escucho que el otro asaltante que
se hacia pasar por vigilante y estaba en el vidrio de entrada de la
garita, le dijo a su companero que se aproximaba un guarda de
seguridad y este le manifesto, a su vez, que lo dejara pasar que
“él lo atendia” y, que efectivamente escuché cuando el presunto
vigilante abrio la puerta y quien estaba con €l en el bano, salio
apuntando con el arma y dirigiéndose a una persona que nunca
pudo ver, que posteriormente escucho una discusion y luego un
disparo, después vio que quien se hacia pasar como vigilante
también se alejo del lugar y finalmente observo salir mucha

gente.

En consecuencia, la version de este testigo tampoco es util para
acreditar que el arma que portaba uno de los intrusos era una

verdadera y funcional.

Sin embargo, Gabriel Antonio Rodriguez, si presenta una
declaracion importante para el esclarecimiento de este hecho,

pues siendo guarda de seguridad de la empresa Atlas arribo al
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centro empresarial La Esmeralda en la madrugada del 22 de
septiembre de 2013 para atender el sonido de una alarma sobre
la cual tenia la vigilancia la empresa para la que €l laboraba y fue
recibido por wuno de los forajidos quien le apunto
permanentemente con un arma de fuego y en esas el testigo
intento despojarlo del arma de fuego con que le apuntaba y, en
medio del forcejeo que se presentd, dicha arma se disparo y

lesiono al asaltante.

Para verificar la claridad del dicho de este testigo, la Sala se
permitira transcribir apartes de la misma, dada la relevancia que

tiene esta declaracion.

Sobre tal acontecer manifestéo Gabriel Antonio Rodriguez:

Yo estaba estacionado por el sector de Colombina porque tenia
asignado el sector del sur, yo estaba de servicio, eran por ahi las
12 de la noche, me reportaron la activacion de una alarma, yo
llegué al sitio y le dije al vigilante por el citéfono que iba por la
activacion de una alarma, entonces me abrié la puerta de los
carros, la corrediza, yo me extrané porque yo iba a pie, porque
habia dejado la moto parqueada ahi afuera, entonces yo entré, el
senor vigilante estaba vestido con uniforme, mirando como hacia
afuera, yo le dije: senor, sefnor y él no me miraba, como si no me
escuchara, cuando en ese momento salié un tipo de ahi del bano
con una pistola y me dijo: veni para aca gonorrea, y yo sali
corriendo porque lo vi con una pistola, pero paré porque me dio
susto que me diera con el arma por la espalda, €l me alcanz6 y me
cogid de la nuca, entonces empezamos a forcejear y se disparo6 esa
pistola, la de él, y €l se lesion6é en un pie, cayo al suelo. En ese
momento yo le cogi la pistola de €l, cuando vi que ese momento
salieron otras personas de adentro del centro empresarial, yo traté
de dispararles, pero no me dio, solo sali6é un tiro. (SIC)

Notese pues la claridad que suministra este testigo
presencial sobre los hechos, pues es enfatico en senalar que
la pistola que se disparo fue la del hombre que le apuntaba,
el que salio del bano de la porteria, del que desconoce qué se

encontraba haciendo, simplemente dice que luego de unas
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palabras soeces que le propino, lo siguio, lo apercollo y en

medio del forcejeo se disparo el arma que el ladron tenia.

No mencioné este testigo que en medio de la brega que tuvo
con el primer asaltante hubieran otras armas involucradas
diferentes a la que este le exhibi6 desde que se dispuso
ingresar al centro empresarial. Mas importante aun es el
hecho de que el senor Gabriel Antonio Rodriguez en ningun
momento mencion6é que €l portara arma de fuego y menos,
que la hubiera sacado como reaccion al ataque al que se
estaba enfrentando. Luego entonces, no comprende la Sala
de donde dedujo la juez de primera instancia el hecho de que
el arma que se habia disparado en medio del referido forcejeo
era la del guarda de seguridad, porque eso no lo dijo testigo
y tampoco se probo por algun otro medio, por lo que no deja
de ser una conclusion absolutamente contraria a lo que se

probo en juicio oral.

Si analizamos en detalle la version que suministré Gabriel
Antonio, es posible advertir la verosimilitud que reviste su
relato, la espontaneidad con que narra lo que vivio aquél 22
de septiembre de 2013, la falta de preparacion mendaz de
sus dichos, mismos que, ademas, son hilados y coherentes.
De su version no se desprende ningun interés perverso hacia
los procesados como para pensar que quiera inculparlos en
un hecho que no cometieron. De hecho, fue tan contundente
su declaracion que ni siquiera ameritoé reparo por la defensa,

quien desistio de contrainterrogarlo.

Presentada asi la prueba, a la Sala no le queda duda alguna de

que en este caso si hubo una comprobacion factica de la
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idoneidad del arma que portaba uno de los asaltantes, quien
hacia parte del plan criminal que cre6 o determino el coprocesado
Carlos Julio Sanchez Urdinola en compania de otros sujetos y

con la colaboracion de Wilmar Yesid Zapata Castillo.

Es evidente que dentro del plan de adelantar el mencionado hurto
se uso, cuando menos, un arma de fuego que estaba en poder del
asaltante que desde el inicio fingid ser habitante de calle, el
mismo que recibio, de manos de los presuntos policiales que
iniciaron la escena criminal, al vigilante del centro empresarial
ya reducido, y que lo mantuvo en ese estado, amenazado con
arma de fuego, desde que lo cogié y atdé de pies y manos en el

bano de la garita de vigilancia.

Ademas, el senor John Jairo Castaneda afirmoé que el hombre que
permanecio en el bano con €l, apuntandole siempre con arma de
fuego, fue quien sali6 a recibir al visitante -Gabriel Antonio
Rodriguez-, quien arribé cuando se encontraban perpetrando el
hurto, pues aunque es claro en sefialar que no vio ingresar a este
ciudadano, lo que si pudo percibir a través de sus sentidos, fue
cuando el bandido que suplantaba al vigilante, le dijo a su
companero de coartada que se aproximaba un guarda de
seguridad y desde ese momento, su custodio salié del bano con
el arma, segundos mas tarde inici6 la gresca y se escucho el

disparo.

Entonces es claro que el arma que desde el inicio usaron los
delincuentes para perpetrar el hurto planeado por los procesados
era apta para producir efectos, al punto que con ella se hirié a

uno de los mismos asaltantes.
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Entonces este episodio analizado si permite la configuracion del
delito de porte de arma de fuego y el mismo es perfectamente
atribuible a los seniores Carlos Julio Sanchez Urdinola y Wilmar
Yesid Zapata Castillo, por el dominio del hecho que estos tenian,
principalmente, sobre el hurto para el cual se dispusieron utilizar

arma de fuego, desde un primer momento.

Y es que, tal y como ya en acapites precedentes se analizo, si bien
los procesados no eran quienes estaban portando el arma de
fuego que se disparo, si hacian parte del designio criminal, tenian
el dominio del mismo, lo planearon con la suficiente antelacion y
con lujo de detalles, trataron de cohechar funcionarios publicos
para que la accion policial fuera inocua e identificaron la
existencia de camaras de seguridad. Entonces, muy ingenuo
seria pensar que, ante un hurto de tan grandes proporciones, los
delincuentes se presentaran desarmados, aun cuando conocian
que en el lugar se encontrarian con personal de seguridad
debidamente armado. Sin embargo, esta ultima conclusion
tampoco podria ser el Ginico fundamento de la condena, porque
para ello se necesitaba, como ocurrio en este evento, que se
probara el porte ilegal, cuando menos, de un arma de fuego apta

para producir sus efectos.

Entonces, no es cierto, que el porte ilegal de arma de fuego, con
fundamento en este solo evento, se le deba atribuir simplemente
a quien tenia consigo el arma, que, como se vio, no se trata de los
procesados; sino que debe sancionarse por tal reato a todos los
que hicieron parte del plan criminal, quienes se dispusieron que
para cometer el ilicito de hurto, se portaria un arma de fuego,
como ocurre en el presente evento, en donde el hecho fue

planeado por Sanchez Urdinola en compania con Zapata
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Castillo y por ende estos conocian perfectamente que, cuando
menos, uno de los autores directos del hurto, llevaria consigo un

arma de fuego.

Tal hecho, en consecuencia, se le traslada y atribuye a todos los
coparticipes (determinadores, complices y coautores), pues
circunscribir el alcance del verbo portar al hecho de llevar
fisicamente el arma en el cuerpo para poder emitir una condena
por el reato objeto de juzgamiento, es limitar el alcance juridico
de este tipo penal, cuando el mismo es producto de un plan

preconcebido con una finalidad especial.

Asi pues, a la Sala le resulta ilégico pensar que, si al juicio oral
comparecio un testigo presencial del hecho que pudo percibir a
través de sus sentidos que los asaltantes portaban varias armas
y que concretamente una de ellas era apta para producir sus
efectos, porque vio cuando se disparo y, ademas de ello, observo
que hubo un hombre herido como consecuencia de ese impacto
de bala que produjo el arma, deban exigirse medios adicionales
para comprobar la aptitud o idoneidad del elemento bélico, aun
cuando la misma posteriormente se hubiera bloqueado y no
permitiera mas disparos, porque ello suele suceder en momentos

de tension cuando se manipula nerviosamente un arma.

Bajo tal analisis, la Sala advierte que en este preciso aspecto y
por el evento que ahora se relaciona, si le asiste razon a la
Fiscalia, quien propendié por la revocatoria de la sentencia de
primera instancia respecto de la absolucion que profirio en favor

de los procesados por el punible de porte ilegal de arma de fuego.
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En consecuencia, lo procedente sera REVOCAR el numeral
SEXTO de la sentencia emitida el 19 de mayo de 2021 por la Juez
Segunda Penal del circuito de Itaglii, Antioquia, para en su lugar
CONDENAR a los senores Carlos Julio Sanchez Urdinola y
Wilmar Yesid Zapata Castillo por el delito de trafico, fabricacion,
porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones agravado (articulo 365 numeral 5 del Coédigo Penal,
Titulo XII, Capitulo Segundo), en calidad de coautor y complice,
respectivamente. Se itera, al igual que como ocurrié con el hurto
a la bodega, la condena al senor Zapata Castillo se proferira en
calidad de complice para no soslayar el principio de congruencia,
dado que en esa condicion fue acusado por parte del ente

persecutor.

En consecuencia de todo el analisis hecho en precedencia y, como
ya se senalo detalladamente en el estudio del episodio numero 4,
esta segunda instancia considera que, inicamente por la prueba
verificada en dicho numeral, se acopiaron medios suficiente en
calidad y cantidad para endilgar la responsabilidad a Carlos
Julio Sanchez Urdinola y Wilmar Yesid Zapata Castillo por el
delito de porte ilegal de arma de fuego agravado por la
coparticipacion, que les fuera atribuido por la Fiscalia desde la
formulacion de imputacion, en calidades de coautor y complice,
respectivamente, en razon de la comunicabilidad de
circunstancias que rodedé el hecho punible en el que estos

participaron bajo las calidades antes dichas.

8 Redosificacion de las penas
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Teniendo en cuenta que tanto la condena por un concurso de
hurtos y la absolucion que la juez a quo emitié por el delito de
porte ilegal de arma de fuego agravado, como se vio, ha sido
revocada por esta Sala, habra de redosificarse la pena impuesta
a los senores Carlos Julio Sanchez Urdinola y Wilmar Yesid
Zapata Castillo, lo cual se hara separadamente dado que la

participacion atribuida a ambos procesados es diferente, asi:

8.2 Tasacion de las penas para el coprocesado Carlos Julio

Sanchez Urdinola:

Al citado se le sancionara penalmente, en calidad de COAUTOR
por un concurso (articulo 31) de tres delitos que se tasaran
concretamente en aras de determinar cual establece la pena mas

alta y de alli partir para asignar la pena a imponer por la Sala:

e Por el delito de hurto calificado y agravado (239, 240
inciso 2, 241 num 4y 10 y 267 del C.P.):

Entonces, para el delito de hurto la pena establecida por el
articulo 2398 son una minima de 2 anos y una maxima de 6 anos,
cifras que seran de 8 anos a 16 anos por disposicion del inciso

segundo del articulo 240° que establece cuando el delito se

8 Art. 239: El que se apodere de una cosa mueble ajena, con el propdsito de obtener provecho para si o para
otro, incurrird en prision de treinta y dos (32) a ciento ocho (108) meses.

La pena sera de prisidon de dieciséis (16) a treinta y seis (36) meses cuando la cuantia no exceda de diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

9 Art. 240: ... La pena serd de prisién de ocho (8) a dieciséis (16) afios cuando se cometiere con violencia sobre
las personas.

Las mismas penas se aplicaran cuando la violencia tenga lugar inmediatamente después del apoderamiento
de la cosa y haya sido empleada por el autor o participe con el fin de asegurar su producto o la impunidad.
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cometa con violencia sobre las personas. Asi mismo, estos
ultimos guarismos se incrementan en razon de lo prescrito por el
articulo 24119 en concordancia con el canon 60 ibidem, quedando

la pena minima en 12 anos y la mayor en 28 anos.

Pero estos ultimos extremos citados sufriran otra variacion
aumentativa en razon de la circunstancia de agravacion
contenida en el articulo 267 del C.P.!1. Asi la minima de 12 anos
se aumenta en una tercera parte y 28 anos, que es la maxima,

en la mitad.

En consecuencia, los extremos punitivos para el delito de hurto
agravado y calificado endilgado a Sanchez Urdinola seran de 16

anos para el minimo a 42 anos para el maximo.

Establecidos asi los limites punitivos, los cuartos quedan

conformados de la siguiente manera:

Cuarto minimo Cuarto medio Cuarto medio Cuarto maximo

16 afios a 22, 5 anos | 22, 5 alos y un dia | 29 anos y un dia a | 35,5 anos y un dia a

de prision a 29 anos de prision | 35,5 afios de prision | 42 afios de prisién

10 Art. 241: La pena imponible de acuerdo con los articulos anteriores se aumentara de la mitad a las tres
cuartas partes, si la conducta se cometiere:

10. Con destreza, o arrebatando cosas u objetos que las personas lleven consigo; o por dos o mas personas
que se hubieren reunido o acordado para cometer el hurto. ...

11 Art. 267: Las penas para los delitos descritos en los capitulos anteriores, se aumentaran de una tercera parte
a la mitad, cuando la conducta se cometa:

1. Sobre una cosa cuyo valor fuere superior a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, o que
siendo inferior, haya ocasionado grave dafio a la victima, atendida su situacion econdmica.

54



Radicado: 050016000206201349832
Procesado: Carlos Julio Sanchez Urdinola y otro
Asunto: Sentencia de segunda instancia

Para fijar el cuarto de movilidad se tendra en cuenta que dentro
del proceso penal no se dedujeron circunstancias de mayor
punibilidad; pero si aflora una de menor como es la carencia de
antecedentes penales (art. 55-1 C.P), por lo que el cuarto
seleccionado, tal y como lo establecio la juez a quo lo sera el
primero. Igualmente, se respetara el criterio que tuvo la
funcionaria para considerar la pena por tal delito, quien
establecio la mitad de ese cuarto, en razéon de la intensidad del
dolo y en el cargo de policia que ostentaban los procesados, lo

cual hace mas reprochable el hecho.

Asi las cosas, la pena a imponer se ubicara en el primer cuarto,
dentro del cual se ha de asignar la mitad de ese interregno, esto

es 19 anos y 3 meses de prision.

Empero, como dentro del proceso aflor6 una situacion
postdelictual consistente en el resarcimiento de los perjuicios a
las victimas y en efecto ello ocurrié al haberse conciliado entre
las victimas y los procesados el monto de los perjuicios
(materiales y morales, estos ultimos solo para la persona natural)

los cuales ya fueron debidamente cancelados.

Entonces, bajo este entendido, imperaba el reconocimiento del
beneficio punitivo que establece el articulo 269 Penal!2, tal y
como en efecto lo hizo la juez a quo, quien considero que la rebaja

por dicho concepto lo serian el 50% partes de la pena establecida

12 Art. 269: El juez disminuird las penas sefialadas en los capitulos anteriores de la mitad a las tres cuartas
partes, si antes de dictarse sentencia de primera o Unica instancia, el responsable restituyere el objeto
material del delito o su valor, e indemnizare los perjuicios ocasionados al ofendido o perjudicado.
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para el delito de hurto agravado y calificado y dicha consideracion
no sufriéo ninguna censura por las partes; motivo por el cual se

mantendra por esta Sala ese descuento.

En consecuencia, a la pena de 19 anos y 3 meses de prision que
antes se le asigné a Sanchez Urdinola por el delito de hurto
calificado y agravado se le descontara la mitad por virtud de la
indemnizacion de perjuicios que hiciera a las victimas y por ello,
la pena quedara en 9 anos, 7 meses y 15 dias. El quantum de la
rebaja se la fijo en razon del momento en que se cancelaron los
perjuicios, esto es al finalizar el proceso y sobre ello no hubo

ningun reparo por el apelante.

e Por el delito de porte ilegal de arma de fuego de defensa

personal (articulo 365 numeral S del C.P.):

Para este reato, la pena establecida por el articulo 36513 son una
minima de 9 anos y una maxima de 12 anos; no obstante, estas
cifras no se aumentaran de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 5 de esa norma, esto es obrar en coparticipacion

criminal, por cuanto esa pluralidad de sujetos en la comision del

13 Art. 365: El que sin permiso de autoridad competente importe, trafique, fabrique, transporte, almacene,
distribuya, venda, suministre, repare, porte o tenga en un lugar armas de fuego de defensa personal, sus
partes esenciales, accesorios esenciales o municiones, incurrira en prisién de nueve (9) a doce (12) afos.

La pena anteriormente dispuesta se duplicara cuando la conducta se cometa en las siguientes circunstancias:

5. Obrar en coparticipacion criminal.
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delito, ya fue tenida en cuenta para ser uno de los agravantes del

delito de hurto.

Establecidos asi los limites punitivos, los cuartos quedan

conformados de la siguiente manera:

Cuarto minimo Cuarto medio Cuarto medio Cuarto maximo

108 a 117 meses de | 117 meses y un dia | 126 meses y un dia | 135 meses y un dia

prision a 126 meses de|a 135 meses de|a 144 meses de

prision prision prision

Para fijar el cuarto de movilidad se tendra en cuenta que dentro
del proceso penal no se dedujeron circunstancias de mayor
punibilidad; pero si aflora una de menor como es la carencia de
antecedentes penales (art. 55-1 C.P), debiéndose seleccionar el
primer cuarto y dentro de este la pena a minima, esto es 108
meses, que es igual a 9 anos de prision, siendo este el qguantum a
considerar como pena por el delito de porte ilegal de arma de

fuego de defensa personal para Carlos Julio Sanchez Urdinola.

e Por el delito de cohecho por dar u ofrecer (articulo 407
del C.P.):

Para este reato, la pena establecida por el articulo 40714 son una

minima de 4 anos y una maxima de 9 anos.

Establecidos asi los limites punitivos, los cuartos quedan

conformados de la siguiente manera:

14 ARTICULO 407. El que dé u ofrezca dinero u otra utilidad a servidor publico, en los casos previstos en los dos
articulos anteriores, incurrira en prision de cuatro (4) a nueve (9) afios, multa de sesenta y seis punto sesenta
y seis (66.66) a ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas de ochenta (80) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses.
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Cuarto minimo Cuarto medio Cuarto medio Cuarto maximo

48 a 63 meses de | 63 meses y un dia a | 78 meses y un dia a | 93 meses y un dia a

prision 78 meses de prision | 93 meses de prision | 108 meses de

prision

Para fijar el cuarto de movilidad se tendra en cuenta que dentro
del proceso penal no se dedujeron circunstancias de mayor
punibilidad; pero si aflora una de menor como es la carencia de
antecedentes penales (art. 55-1 C.P), debiéndose seleccionar el
primer cuarto y dentro de este la pena a minima, esto es 48
meses, que es igual a 4 anos de prision, siendo este el quantum a
considerar como pena por el delito de cohecho por dar u ofrecer

para Carlos Julio Sanchez Urdinola.

Como conclusion de todo lo anterior, la sancion penal mas alta
por los delitos enrostrados al senior Sanchez Urdinola, luego de
que sean tasadas las mismas de manera concreta, lo es la
establecida para el delito de hurto calificado y agravado, esto es
9 anos, 7 meses y 15 dias de prision, siendo esta la base que se

tomara definir la pena definitiva que este debera purgar.

Asi, esos 9 anos, 7 meses y 15 dias se aumentaran en un ano por
el delito de concursal de porte ilegal de armas de fuego, y se
respetara el ano de prision adicionado por la a quo en razoéon al
delito de cohecho por dar u ofrecer, lo que arroja una pena final
de 11 anos, 7 meses y 15 dias de prision para el senor Carlos

Julio Sanchez Urdinola.

Ese aumento por los delitos concursales es una cifra legal y

valida, porque la misma no sobrepasa la sumatoria de las penas
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individualmente tasadas y obedece a la discrecionalidad del
fallador que en este caso se fundamenta en la gravedad que
represento la conducta delictiva enrostrada al citado procesado,
quien debiendo dar ejemplo a la sociedad por razéon del cargo que
ostentaba, opto deliberadamente por asociarse con otros
delincuentes para afectar intereses y bienes juridicos de tan alto
rango como son la seguridad publica, administracion publica y el
patrimonio economico de varias personas y dejar en entredicho

el buen nombre de la institucion que representaba.

8.3 Tasacion de las penas para el coprocesado Wilmar Yesid

Zapata Castillo:

Al citado se le sancionara penalmente en calidad de COMPLICE
(articulo 30 C.P.) por un concurso (articulo 31 C.P.) de tres delitos
que se tasaran concretamente en aras de determinar cual
establece la pena mas alta y de alli partir para asignar la pena a

imponer por la Sala:

e Por el delito de hurto calificado y agravado (239, 240
inciso 2, 241 num 4y 10 y 267 del C.P.):

Entonces, para el delito de hurto la pena establecida por el
articulo 23915 son una minima de 2 anos y una maxima de 6

anos, cifras que seran de 8 anos a 16 anos por disposicion del

15 Art. 239: El que se apodere de una cosa mueble ajena, con el propdsito de obtener provecho para si o para
otro, incurrird en prision de treinta y dos (32) a ciento ocho (108) meses.

La pena sera de prisiéon de dieciséis (16) a treinta y seis (36) meses cuando la cuantia no exceda de diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes.
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inciso segundo del articulo 24016 que establece cuando el delito
se cometa con violencia sobre las personas. Asi mismo, estos
ultimos guarismos se incrementan en razon de lo prescrito por el
articulo 24117 en concordancia con el canon 60 ibidem, quedando

la pena minima en 12 anos y la mayor en 28 anos.

Pero estos ultimos extremos citados sufriran otra variacion
aumentativa en razon de la circunstancia de agravacion
contenida en el articulo 267 del C.P.!8, la cual se declar6 probada
en razon del presente proveido. Asi la minima de 12 anos se
aumenta en una tercera parte y 28 anos que es la maxima, en la

mitad.

En consecuencia, los extremos punitivos para el delito de hurto
agravado y calificado endilgado a Zapata Castillo seran de 16
anos para el minimo a 42 anos para el maximo, los cuales

sufriran una variacion adicional por la calidad de complice que a

16 Art. 240: ... La pena serd de prision de ocho (8) a dieciséis (16) afios cuando se cometiere con violencia sobre
las personas.

Las mismas penas se aplicaran cuando la violencia tenga lugar inmediatamente después del apoderamiento
de la cosa y haya sido empleada por el autor o participe con el fin de asegurar su producto o la impunidad.

17 Art. 241: La pena imponible de acuerdo con los articulos anteriores se aumentard de la mitad a las tres
cuartas partes, si la conducta se cometiere: ...

4. Por persona disfrazada, o aduciendo calidad supuesta, o simulando autoridad o invocando falsa orden de
la misma.

10. Con destreza, o arrebatando cosas u objetos que las personas lleven consigo; o por dos o mas personas
que se hubieren reunido o acordado para cometer el hurto. ...

18 Art. 267: Las penas para los delitos descritos en los capitulos anteriores, se aumentaran de una tercera parte
a la mitad, cuando la conducta se cometa:

1. Sobre una cosa cuyo valor fuere superior a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, o que
siendo inferior, haya ocasionado grave dafio a la victima, atendida su situacidon econdmica.
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este se le reconocio en el hecho, por lo que, segun el articulo 30
en concordancia con el numeral 5 del articulo 60 del C.P., esos
extremos se disminuiran en la mitad y la sexta parte,
respectivamente. Quedando, en definitiva, unos rangos para el
delito de hurto agravado y calificado endilgado a Wilmar Yesid
de 8 a 35 anos de prision.

Establecidos asi los limites punitivos, los cuartos quedan

conformados de la siguiente manera:

Cuarto minimo Cuarto medio Cuarto medio Cuarto maximo

8 anos a 14,7 anos

de prision

14,7 annos y un dia a

21,5 afos de prision

21,5 aftlos y un dia a

28,2 anos de prision

28,2 anos y un dia a

35 afos de prision

Para fijar el cuarto de movilidad se tendra en cuenta que dentro
del proceso penal no se dedujeron circunstancias de mayor
punibilidad; pero si aflora una de menor como es la carencia de
antecedentes penales (art. 55-1 C.P), por lo que el cuarto
seleccionado, tal y como lo establecié la juez a quo lo sera el
primero.

Igualmente, se respetara el criterio que tuvo la

funcionaria para considerar la pena por tal delito, quien
establecio la mitad de ese cuarto, en razon de la intensidad del
dolo y en el hecho del cargo de policia que ostentaban los

procesados, lo cual hace mas reprochable la conducta.

Asi las cosas, la pena a imponer se ubicara en el primer cuarto,
dentro del cual se ha de asignar la pena maxima, siendo la
sancion a imponer a Wilmar Yesid Zapata Castillo la de 11 anos

y 4 meses de prision.
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Empero, como dentro del proceso aflor6 una situacion
postdelictual consistente en el resarcimiento de los perjuicios a
las victimas y en efecto ello ocurrio al haberse conciliado entre
las victimas y los procesados el monto de los perjuicios
(materiales y morales, estos ultimos solo para la persona
natural), los cuales fueron debidamente cancelados por parte de

Sanchez Urdinola y Zapata Castillo.

Entonces, bajo este entendido, imperaba el reconocimiento del
beneficio punitivo que establece el articulo 269 Penallf, tal y
como en efecto lo hizo la juez a quo, quien, sin mayor
fundamento, considero que la rebaja por dicho concepto lo seria
mitad de la pena establecida para el delito de hurto agravado y
calificado y dicha consideracion no sufrié ninguna censura por
las partes; motivo por el cual se mantendra por esta Sala ese

descuento.

En consecuencia, a la pena de 11 anos y 4 meses de prision que
antes se le asign6 a Zapata Castillo por el delito de hurto
calificado y agravado se le descontaran la mitad por virtud de la
indemnizacion de perjuicios que hiciera a las victimas y por ello,

la pena quedara en 5 anos y 7 meses de prision.

o Por el delito de porte ilegal de arma de fuego de defensa

personal (articulo 365 numerl 5 del C.P.):

19 Art. 269: El juez disminuird las penas sefialadas en los capitulos anteriores de la mitad a las tres cuartas
partes, si antes de dictarse sentencia de primera o Unica instancia, el responsable restituyere el objeto
material del delito o su valor, e indemnizare los perjuicios ocasionados al ofendido o perjudicado.
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Para este reato, la pena establecida por el articulo 36529 son una
minima de 9 anos y una maxima de 12 anos; empero, igual que
como ocurrio con el coprocesado, estas cifras no seran
aumentadas en la mitad en consideracion al mismo agravante
que se deduce del numeral 5 de esa norma, esto es obrar en
coparticipacion criminal por cuanto esa circunstancia ya fue

tenida en cuenta para agravar el delito de hurto.

Sin embargo, dichos extremos seran disminuidos en razon de la
complicidad reconocida a Wilmar Yesid, quedando en 9 a 20

anos de prision.

Establecidos asi los limites punitivos, los cuartos quedan

conformados de la siguiente manera:

Cuarto minimo Cuarto medio Cuarto medio Cuarto maximo

54 a 70.5 meses de | 70.5 meses y un dia | 87 meses y un dia a | 103.5 meses y un

prisiéon a 87 meses de | 103.5 meses de | dia a 120 meses de

prision prision prision

Para fijar el cuarto de movilidad se tendra en cuenta que dentro
del proceso penal no se dedujeron circunstancias de mayor
punibilidad; pero si aflora una de menor como es la carencia de

antecedentes penales (art. 55-1 C.P), debiéndose seleccionar el

20 Art. 365: El que sin permiso de autoridad competente importe, trafique, fabrique, transporte, almacene,
distribuya, venda, suministre, repare, porte o tenga en un lugar armas de fuego de defensa personal, sus
partes esenciales, accesorios esenciales o municiones, incurrira en prisién de nueve (9) a doce (12) afios.

La pena anteriormente dispuesta se duplicara cuando la conducta se cometa en las siguientes circunstancias:

5. Obrar en coparticipacion criminal.
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primer cuarto y dentro de este la pena a minima, esto es 54 meses
de prision, siendo este el quantum a considerar como pena por el
delito de porte ilegal de arma de fuego de defensa personal

agravado para Wilmar Yesid Zapata Castillo.

Como conclusion de todo lo anterior, la sancion penal mas alta
por los delitos enrostrados al senor Wilmar Yesid Zapata
Castillo, luego de que fueran tasadas las mismas de manera
concreta, lo es la establecida para el delito de hurto calificado y
agravado, esto es 5 anos y 7 meses de prision, siendo esta la base

que se tomara definir la pena definitiva que este debera purgar.

Asi, esos 5 anos y 7 meses se aumentaran en un ano por el delito
concursal, esto es, el porte ilegal de arma de fuego, lo que arroja
una pena final de 6 anos y 7 meses de prision para el senor

Wilmar Yesid Zapata Castillo.

Ese aumento por el delito concursal es un calculo legal y valido,
porque la misma no sobrepasa la sumatoria de las penas
individualmente tasadas y obedece a la discrecionalidad del
fallador que en este caso se fundamenta en la suma gravedad que
represento la conducta delictiva enrostrada al citado procesado,
quien debiendo dar ejemplo a la sociedad por razon del cargo que
ostentaba, optdo deliberadamente por asociarse con otros
delincuentes para afectar intereses y bienes juridicos de tan alto
rango como son la seguridad publica, administracion publica y el
patrimonio economico de varias personas y dejar en entredicho

el buen nombre de la institucion que representaba.

9. DECISION:
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En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision Penal del Tribunal
Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Constitucion

Politica,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral primero de la sentencia del
19 de mayo de 2021 proferida por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito con Funciones de conocimiento de Itagui, Antioquia, en
el sentido de que se condena a Carlos Julio Sanchez Urdinola y
Wilmar Yesid Zapata Castillo por el delito de fabricacion, trafico,
porte o tenencia de armas de fuego, como ya se dispuso en el

numeral primero de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior MODIFICAR los
numerales segundo y tercero de la sentencia del 19 de mayo de
2019 proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con
Funciones de conocimiento de Itagliii, Antioquia, en el sentido de
que la condena al senior Carlos Julio Sanchez Urdinola es por
un hurto calificado y agravado en concurso con un porte ilegal de
armas de fuego y un cohecho por dar u ofrecer a la pena de 11
anos, 7 meses y 15 dias de prision y a Wilmar Yesid Zapata
Castillo lo sera por un concurso de un hurto calificado y
agravado con porte ilegal de arma de fuego a la pena de S anos y
7 meses de prision. Los procesados también quedaran
inhabilitados para el ejercicio de derechos y funciones publicas

por el tiempo de sus respectivas condenas.

TERCERO: Lo demas de la sentencia referida quedara incélume.
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CUARTO: La presente decision es susceptible del recurso de
casacion en los términos de Ley y adicionalmente procede el
recurso de impugnacion especial para los procesados y/o su
defensor, pero inicamente en relacion con lo aqui decidido por el

punible de porte ilegal de arma de fuego agravado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RICARDO DE LA PAVA MARULANDA

Magistrado
y
(
RAFA M'A]%A DELGADO ORTf
Magistrado

-Con salvamento de voto -
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