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Medellin, Antioquia, abril ocho (8) de dos mil veintidos (2022)

1. ASUNTO

Se dicta sentencia de segunda instancia, en virtud de preacuerdo, en el proceso
adelantado en contra de los ciudadanos VICTOR ALFONSO GONZALEZ
VALENCIA y LUIS EMIRO LONDONO AMARILES.

2. IDENTIFICACION DE LOS ACUSADOS (Arts. 128. 288-1° y 337-1 CPP)

2.1 Es el ciudadano VICTOR ALFONSO GONZALEZ VALENCIA, de mayoridad,
identificado con la cédula de ciudadania N° 1°036.926.844 de Medellin, Antioquia;
hijo de CARLOS y MARIA, nacido el 4 septiembre 1986; reside en la calle 124 N°
43-74, Barrio Zamora, Medellin, Antioquia; Tel. 3182610456.



2.2 Es el ciudadano LUIS EMIRO LONDONO AMARILES, de mayoridad,
identificado con la cédula de ciudadania N° 1°045.078.704 de Valdivia, Antioquia;
hijo de LUIS y CARMEN, nacido el 4 junio 1989; barrio Canoas, Copacabana,
Antioquia, sin nomenclatura; Tel. 3044716649.

3. HECHOS Y ACTUACIONES RELEVANTES
Los hechos se concretan asi:

“El dia 4 de septiembre de 2021 aproximadamente a las 11:00
horas el sefior SAMUEL ENRIQUE OCHOA POSADA se dirigia
por la carrera 48 con calle 61 Sur municipio de Sabaneta, cuando
es abordado por un hombre flaco que le dice que ellos son los que
cuidan la zona, que de donde venia, para donde iba, cuales eran
sus cuentas bancarias y como €l se asusta le dice que lo
acompafara donde otro sefior que era el jefe cuando se devuelve,
se acerca otro hombre gordo, que le dice que le entregue el celular
gue ellos andaban armados, por lo que él hace entrega del celular,
un Samsung Galaxy A30 color negro avaluado en $500.000 y le
dice que siga con ellos, que deben ir donde otro sefior, cuando
iban caminando el gordo le dice que si ven la policia les diga que
son amigos, al momento efectivamente aparece una patrulla de la
policia y el gordo le devuelve el celular; y, el sefior SAMUEL una
vez lo separan de estos hombres los sefiala como quienes
momentos antes le han hurtado su celular mediante amenazas de
estar armados y ser los que “cuidan” el sector.

La policia procede a requisarlos e identificarlos como VICTOR
ALFONSO GONZALEZ VALENCIA y LUIS EMIRO LONDONO
AMERILES y les hacen saber sus derechos como capturados”.

El 5 de septiembre de 2021, se dio tramite al proceso abreviado; en consecuencia,
se legalizé captura y se dio traslado al escrito de acusacion por el delito de hurto
calificado y agravado de conformidad con los articulos 239 y 240 inciso 2°;
calificado por la violencia que fue ejercida sobre la victima; y, agravado por el Art.
241 num. 10 por la pluralidad de sujetos activos en la modalidad de tentativa,
Art. 27 del CP.

Los implicados no aceptaron cargos.
Se les impuso medida de aseguramiento de detencién intramural.

El 10 de octubre de 2021 se realiz6 audiencia concentrada, donde la Fiscalia
presenté preacuerdo.

4. TERMINOS DEL ACUERDO

La representante fiscal solicitd a la judicatura variar el objeto de la audiencia,
teniendo en cuenta que llegdé a un acuerdo con el procesado, asi:



‘Fue asi entonces, como la delegada de URI realiza el correspondiente
traslado del escrito de acusacion a los citados ciudadanos y los acusa por el
delito de hurto calificado y agravado, de conformidad con el Art. 239, 240
inciso 2°, calificado por la violencia que fue ejercida sobre la persona
SAMUEL ENRIQUE OCHOA POSADA y 241 num. 10°, agravado por esa
pluralidad de sujetos activos, pero debido a la pronta intervencién de los
uniformados se le acus6é en la modalidad tentada atendiendo a lo
consagrado en el Art. 27 del CP, conducta que tiene una pena de 12 afos
en el minimo y 28 afios en el maximo, ya por ser modalidad tentada se les
indico, se les socializé en esa audiencia que seria de 6 afios en el minimo y
21 afios como pena maxima.

En dicha audiencia, en dicho acto procesal, los sefiores VICTOR ALFONSO
GONZALEZ VALENCIA y LUIS EMIRO LONDONO AMARILES no
aceptaron los cargos.

La Fiscalia posee unos elementos materiales probatorios, de conformidad
con el Art. 327 del CPP como es el testimonio de SAMUEL ENRIQUE
OCHOA POSADA,; igualmente, el informe FPJ5 de casos en captura en
flagrancia que fue suscrito por los patrulleros JHON CAMPO ESTPITIA y
JHON MARIO CARO MORENQO; igualmente, cuenta con la plena identidad
de los sefiores GONZALEZ VALENCIA y LONDONO AMARILES, la noticia
criminal que se inici6 en virtud a esta conducta, la ampliacion de denuncia
y las entrevistas a los testigos ya relacionados y las anotaciones y
antecedentes judiciales de los enjuiciados, asi como la plena identidad de
cada uno.

Una vez socializada esta situacion con los procesados sefior Juez de
conformidad con los Art. 348 y 350 en su numeral 1° de la Ley 906 de 2004,
la Fiscalia y la defensa con los acusados realizaron el siguiente preacuerdo:

(10:30) La Fiscalia eliminara la agravante acusada; es decir, la del Art.
241 num. 10° a cambio de que debidamente asesorados e informados de
su abogado defensor y enterados de las consecuencias derivadas del
preacuerdo, se declaran culpables y aceptan cargos en la calidad de
coautores materiales de la conducta punible, del delito de hurto calificado
de conformidad con el Art. 239, en concordancia con el Art. 240 inciso 2°;
es decir, se conserva la calificante al ejercer la violencia sobre la victima, en
modalidad tentada atendiendo lo consagrado en el Art. 27 del CP, cometida
esta conducta ya en las circunstancias de tiempo, modo y lugar ya
descritas.

Las partes no van a acordar pena, sefior juez, se deja a su sano criterio la
determinacién de la misma.

Se les socializ6 ademés a los procesados que no tienen derecho al
subrogado penal por expresa prohibicién legal.

De tal modo que en los términos del preacuerdo LUIS EMIRO LONDONO
AMARILES y VICTOR ALFONSO GONZALEZ VALENCIA se declaran
culpables y aceptan cargos por el delito de hurto calificado de
conformidad con el Art. 239 y 240 inciso 2, en la modalidad tentada, tal
y como lo disponen el Art. 27 del C.P.



Los procesados ya han indemnizado a la victima sefior Juez en un monto
de $300.000, los cuales fueron recibidos en la cuenta personal del sefior
SAMUEL ENRIQUE OCHOA POSADA, de tal modo que se declard
indemnizado de manera integral por los perjuicios sufridos.

El preacuerdo o acogimiento a cargos se basa en todos los EMP que
acaban de ser enunciados previamente por parte de esta delegada, no
hubo discrepancia, pues entre el acusado y el defensor en los términos de
aceptacion de la culpabilidad.

Al sefior SAMUEL ENRIQUE OCHOA POSADA se le respetaron sus
derechos a la justicia a la verdad y a la reparacion y se declaré reparado e
indemnizado de manera integral.

En esos términos sefior juez el preacuerdo realizado, el cual sera dejado a
disposicion de su despacho para su estudio correspondiente y se remitio de
manera previa al correo oficial”.

Se entiende entonces que, la negociacién consisti6 Unicamente en eliminar la
circunstancia de agravacion del Art. 241 num. 10 “(...) o por dos 0 mas personas
gue se hubieren reunido o acordado para cometer el hurto”.

Asi pues, los procesados aceptaron el delito de hurto calificado en la modalidad
tentada (Art. 239 y 240 inciso 2°)

No se pacto pena, se dejo a disposicion del despacho.

Se les inform6 que no tienen derecho al subrogado penal por expresa prohibiciéon
legal.

Se pagaron perjuicios a la victima por un valor de $300.000.

5. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Se dict6 sentencia de condena por parte del Juez 2° Penal Municipal de Envigado,
Antioquia.

Para la dosificacion de la pena consideré lo siguiente:
“2. Individualizacion de la pena.

Al tenor de lo manifestado por los sujetos procesales al
pronunciarse en relacion con los aspectos de que trata el articulo
447 del Estatuto Procesal Penal, se advierte que la pena a
imponer debera tasarse teniendo en cuenta el beneficio generado
del preacuerdo suscrito entre las partes, y que, para el presente
asunto no existen circunstancias de menor o mayor punibilidad.

Asi las cosas, se individualizara la pena a imponer teniendo en
cuenta los parametros establecidos en los articulos 60 y 61 del
Cddigo Penal, y que la causa de terminacién anticipada del



proceso encontrd su origen en un preacuerdo en el que se pacto la
eliminacion de la agravante, de suerte que debera acudirse al
sistema de cuartos a fin de establecer la pena a la cual se aplicara
la rebaja punitiva por el pago de perjuicios, de la siguiente manera:

a). Los 8 afios de prision de que trata el hurto calificado conforme
a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 240 del C. Penal
equivalen a 96 meses, en tanto que los 16 afios del tope maximo
equivalen a 192 meses.

b). Como quiera que la conducta punible le fue enrostrada al
acusado merced al dispositivo amplificador de la tentativa, los
extremos en los que habr& de oscilar la pena se disminuiran para
guedar en 48 meses la pena minima y 144 meses de prision el
méximo aplicable.

c). Teniendo como ambito de movilidad para la determinacion de
la pena el equivalente a 96 meses, el mismo sera dividido en
cuartos de 24 meses cada uno.

d). Al no concurrir con la conducta circunstancias de mayor
punibilidad, el Juzgado se ubicara en el cuarto minimo, el cual va
de 48 meses a 72 meses de prision.

e). Para los efectos del inciso 3° del articulo 61 del Estatuto Penal,
se atenderan las directrices contenidas en la sentencia de 25 de
agosto de 2010 de la Corte Suprema de Justicia, con ponencia de
la Magistrada Maria del Rosario Gonzalez de Lemos, a saber:

(..).

f). Por dltimo, de conformidad con lo establecido en el Art. 269 del
C. Penal, como el acusado cancel6é el monto de los perjuicios
ocasionados a la victima, en un término muy corto, se le reconoce
en esta oportunidad la rebaja de las tres cuartas (%4) de la pena,
quedando en definitiva la pena a imponer a VICTOR ALFONSO
GONZALEZ VALENCIA y LUIS EMIRO LONDONO AMARILES,
en VEINTE (20) MESES DE PRISION. Finalmente, a la pena
anteriormente descrita se le adicionara la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo término de la pena principal, al tenor de lo previsto
por el articulo 52 del Cédigo Penal.

Se impuso condena de 20 meses de prisidén con la accesoria de rigor, se negaron
subrogados penales.

6. RECURSO DE APELACION

El abogado defensor del implicado doctor DIEGO ANDRES MARIN POSADA,
interpuso y sustentd recurso de apelacion, haciendo referencia a que se presento
un error por parte del despacho al momento de imponer la pena.



Expresé el togado:

“2. En la parte motiva de la sentencia, en especifico, en el numeral
2° denominado “Individualizacién de la pena” en el literal “f
después de establecer los cuartos punitivos y moverse en el
primero, establecio el togado que partiria de 60 meses de prision,
y que por el pago de los perjuicios reconoceria las % de rebaja,
quedando como resultado aritmético —para el juzgado— en 20
meses de prision.

Para la defensa, no es admisible que la pena quede tasada en 20
meses, puesto que, con la operacién aritmética al juez otorgarle el
maximo de la rebaja, esto es las ¥ partes o 75% de rebaja, el
resultado objetivamente aritmético de la rebaja es, las % partes de
60 es igual a 45, como quiera entonces que, los 60 meses, (-)
menos los 45 meses de rebaja, es igual a 15 meses de pena
definitiva. Lo anterior configura la inconformidad principal”.

En suma, la pena a imponer corresponde a quince (15) meses de prision y no a
veinte (20) meses como lo dispuso el juzgador.

Por lo expuesto, solicitd se modifique el quantum de la pena.

7. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala dara respuesta puntual a los argumentos presentados por el recurrente.

8. LA REBAJA DE PENA DEL 75% SOBRE LOS 60 MESES

Se procede por el delito de hurto calificado en la modalidad de tentativa (Art. 239,
240 inciso 2°, Art. 27 del CP), en virtud de la negociacion.

Las partes no pactaron pena.

Para la determinacion de la pena, el juzgado de instancia acudi6 al sistema de
cuartos.

Se ubicd en el cuarto minimo, corresponde a una pena de 48 a 72 meses de
prision.

Sin embargo, no impuso la pena minima teniendo en cuenta la gravedad de la
conducta y los antecedentes de los enjuiciados, asunto que no fue objeto de
reparo por el censor.

Se establece como pena sesenta (60) meses de prision.



Sobre ese guarismo se reconoce la rebaja maxima por indemnizacién del Art. 269
del CP, correspondiente a las % partes sobre la pena a imponer.

En efecto, las % partes de sesenta (60) meses, son cuarenta y cinco (45) meses
que al restar arroja como resultado quince (15) meses de prision.

Se vislumbra entonces un error aritmético por parte del fallador de instancia, pues
impuso una pena de veinte (20) meses.

En consecuencia, le asiste razon al apelante, razén por la cual la pena debe ser
modificada, para imponer en su lugar quince (15) meses de prision y por igual
término serd la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas en contra de cada uno de los acusados.

9. SOBRE SUBROGADOS PENALES

Solicita el abogado defensor la concesion de algin mecanismo sustitutivo de la
pena privativa de la libertad de prision.

Con respecto al articulo 63 del Cddigo Penal, no procede pues se encuentra la
limitacién del canon 68-A ibidem, ya que se trata, este caso, de un hurto
calificado.

No se cumplen los presupuestos del canon 64 del Caodigo Penal en la medida que
las tres quinta partes de quince (15) son nueve (9) meses, los que la fecha no han
transcurrido. Recuérdese que los hechos son de 4 septiembre 2021, tiempo
desde el cual permanecen en detencién intramural.

Tampoco procede la concesién del canon 38-G del CP, adicionado por la Ley
1709 de 2014, art. 28; Ley 2014 de 2019, art. 4°, pues la mitad de la condena, esto
es, siete (7) meses quince (15) dias, se cumplira el proximo 19 de abril de 2022.

10. CONCLUSION

Se confirma la sentencia de condena, pero se modifica el quantum punitivo.

11. DECISION

EL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA DE DECISION PENAL,
administrando Justicia en nombre de la Republica y autoridad de la ley, (i)
CONFIRMA el fallo de condena de instancia proferido en contra de los ciudadanos
VICTOR ALFONSO GONZALEZ VALENCIA y LUIS EMIRO LONDONO
AMARILES, de condiciones civiles y naturales conocidas, por las razones
expuestas, (ii) pero se REDOSIFICA la pena, para en su lugar imponer la privativa



de la libertad de prisién de quince (15) meses y accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por igual término, en contra de cada
uno de los procesados; (iii) en lo demas rige el fallo de instancia; (iv) contra esta
decision que se notifica en estrados procede casacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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NELSON SARAY BOTERO

Magistrado /\
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NDER AUGUSTO ANDRADE BECERRA
Magistrado

SANTIAGO APRAEZ VILLOTA
Magistrado



