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1.- VISTOS

Corresponde a la Sala resolver el recurso de apelacion interpuesto por el defensor
contra la sentencia proferida el 23 de marzo de 2021 por el Juzgado Veintiuno Penal
del Circuito de Medellin, que condend al sefior Juan Fernando Rojas Amaya, alias
“toreto”, a la pena principal de 144 meses de prision y a la accesoria de inhabilitacion
de derechos y funciones publicas por igual lapso, al hallarlo penalmente responsable
de la comision de los delitos de acceso carnal violento con menor de 14 afios, siendo
victima el menor JEAP. No se le concedié la suspensiéon condicional de la ejecucion

de la pena, ni la prisién domiciliaria.

2.-ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

Los hechos fueron narrados en la sentencia de primera instancia de la siguiente

manera:

“En febrero de 2019, Juan Fernando Rojas Amaya realiz6 en su residencia ubicada
en la carrera 65D No. 25-37 barrio Trinidad de esta ciudad, un acceso carnal
violento, en la humanidad del menor J.E.A.P. que, para la fecha de los hechos
contaba con 14 afios, a quien accedio carnalmente via anal con un dedo, luego de
desnudarlo tocar sus genitales y realizarle una felacion”

1 Conforme los lineamientos de la Ley 1098 de 2006 y la Corte Constitucional, se omite el nombre y apellidos completo de la
menor victima.
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Con fundamento en ello, el 19 de junio de 2019 ante Juez de Control de Garantias, la
Fiscalia General de la Nacion formulé imputacion al sefior Juan Fernando Rojas
Amaya como autor, entre otras, de las conductas delictivas de fabricacion, trafico, porte
o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones; fabricacion, tréfico y
porte de armas, municiones de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas
o explosivos; trafico, fabricacion o porte de estupefacientes y acceso carnal violento
agravado, en concurso heterogéneo con acto sexual violento agravado, conductas
descritas y sancionadas en los articulos 365, 366, 376, 205, 206 y 211 numeral 7° del

Caodigo Penal. No hubo allanamiento a cargos.

Es de anotar que hubo ruptura de la unidad procesal y se generé el SPOA 05-001-60-
00207-2019-00617 para continuar por los delitos de fabricacion, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones y fabricacion, trafico y
porte de estupefacientes, y el SPOA 05-001-60-00000-2019-00764 para el proceso
que ocupa la atencién de la Sala, esto es, acceso carnal violento en concurso
heterogéneo con acto sexual violento, ambas conductas agravadas —atrticulos 205,
206 y 211 del numeral 7 del CP—.

Posteriormente, el ente acusador presentd escrito de acusacion por los cargos
referidos, correspondiéndole la actuacién por reparto al Juzgado Veintiuno Penal del
Circuito de Medellin donde se surti6 la etapa del juicio bajo los lineamientos de la Ley
906 de 2004.

Concluida la préactica de pruebas, seguida de los alegatos finales, el Juez anuncid
sentido de fallo desfavorable para el acusado, emitiendo el 23 de marzo de 2021 la

sentencia condenatoria.

3.- DECISION RECURRIDA

El juez hizo alusién a los hechos y a la actuacion procesal para luego centrarse en la
valoracion juridica de la prueba indicando que no habia duda sobre la materialidad y
responsabilidad del procesado en la conducta punible descrita en el articulo 205 del
C.P.

Asi se logré establecer que en el barrio Trinidad de la Ciudad de Medellin vivia para el
afio 2019, el sefior Juan Fernando Rojas Amaya dedicado a la mecanica. Igualmente
se establecié que el menor JEAP fue accedido carnalmente por el acusado, después
de que se llevd su bicicleta y la guardd en su residencia, con el fin que el menor

ingresara alli.
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Asi mismo, que una vez el afectado ingresé a la casa del enjuiciado, le dijo que le iba
a hacer algo a la bicicleta y que lo esperara en la habitacién, alli Juan Fernando Rojas
Amaya, conocido con el alias de “toretto” procedio a bajarle la pantaloneta y los boxer
hasta la rodilla al joven, y empezé a “chuparle el pene”, ademas, lo amenazd con que
iba a matar a su madre si no se dejaba hacer eso. También, relaté el menor que lo
llevo a otra pieza, le ordené quitarse toda la ropa, le metio el dedo en el ano, y le tocé

el cuello con la boca mientras le acariciaba el cuerpo, su nalga y su pene.

Los hechos sucedieron en la casa del acusado, en horas de la tarde del mes de febrero
de 2019, vivienda ubicada en el barrio Trinidad, conocido como Barrio Antioquia, y para

entonces el menor contaba 14 anos.

Con todo lo anterior, hall6 el juez reunidos los elementos estructurales del delito de
acceso carnal violento, por cuanto, a través del testimonio de la victima se logré
establecer las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que sucedio y que fue Juan
Fernando Rojas Amaya quien lo accedi6 carnalmente en el barrio Trinidad de la ciudad
de Medellin, donde se hacia pasar como Hamilton Estiven Maya Arteaga.

Respecto al agravante explic6 que no se configuraba debido a que no bastaba
Unicamente con la declaracion de la madre del nifio, Viviana Patricia Patifio Rojas,
quien argumento que a su hijo cuando era pequefio le diagnosticaron autismo leve que
afectaba su desarrollo en el lenguaje, y la fiscalia no demostré que el menor padeciera
tal enfermedad, maxime cuando su progenitora dijo que tienen pendiente un nuevo

diagnostico porque puede que el inicial sea erréneo.

Frente al concurso de delitos considerd que existe unidad de hecho o de acto, por lo
gue, Unicamente se perpetro la conducta de acceso carnal violento sin agravante, ya
gue no hubo una separacién de los hechos, se trata de un solo acto antijuridico, y asi
se hubiesen ejecutado tocamientos y luego el acceso carnal, no se configuré un
concurso de acceso carnal con acto sexual, siendo el tipico caso de un concurso

aparente.

En esos términos, declaré a Juan Fernando Rojas Amaya responsable de la comision
del delito de acceso carnal violento cuya victima es J.E.A.P, colocandola en estado de
inferioridad y afectando su voluntad con intimidacion y/o amenaza, imponiéndole una
sancion de 144 meses de prision, y la pena accesoria de inhabilitacion de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso. Le fue negada la suspension condicional de la

ejecucion de la pena y la prision domiciliaria por expresa prohibicion legal.

4.-SUSTENTACION DE LA APELACION Y PRONUNCIAMIENTO DE LOS NO
RECURRENTES.
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4.1.- Solicité la defensa la nulidad por vulneracion al derecho de defensa y debido
proceso, pues hubo abandono por parte de la fiscalia a los medios de prueba al desistir
de algunos testimonios, con los que contaba para su teoria del caso, llevando asi a un

falso juicio y a una condena injusta para su prohijado.

Resefid que los actos por los cuales se acusé a su protegido fueron al parecer
realizados en la clandestinidad o en extremo ocultamiento, habiendo para ello una
serie de estandares probatorios establecidos por la ley y la jurisprudencia de que su
reconstruccion pueda armonizarse con los derechos del menor y las garantias debidas
del procesado -sentencia SP3332 del 16 de marzo de 2016- por lo que, se debid
realizar una investigacion exhaustiva en la cual se diese explicacion del por qué el

abuso sexual no fue percibido por otras personas en el lugar donde tuvo ocurrencia.

Indicé que no hubo corroboracién periférica del testimonio del menor y se incurrié en
omisiones y ocultamientos probatorios, por ejemplo la declaracién de Mateo Ardila,
realizada de conformidad con la Ley 1652 de 2013, y efectuada el dia 14 de octubre
de 2019, en la cual, se aporté un CD contentivo de la entrevista forense, y alude a que
la victima manifestdé que para el momento de los hechos se encontraba en compaiiia
de su vecino y amigo Mateo Ardila, como también lo manifestd la madre del menor

Viviana Patricia Patifio al momento de presentar la denuncia penal.

Arguy6 que el testimonio de Mateo Ardila habia sido solicitado en la audiencia
preparatoria y se encontraba decretado, no pudiendo la fiscalia prescindir de él de una
manera caprichosa pues ello vulnero el derecho de defensa, en tanto, tal declaracion
hubiese ayudado a concretar la fecha del supuesto abuso, y demostrar que el acusado
se encontraba en otro lugar realizando otra actividad, ademas, se probarse la
confusién de la victima respecto al acusado, y que el menor pudo ser abusado por otra

persona.

Igualmente, renuncio la fiscalia al testimonio del sefior Gildardo de Jesus Patifio Celis,
abuelo del menor y que develaria una posible enemistad entre los familiares de la
victima y el procesado, asi en entrevista adelantada el 17 de junio de 2019 éste relatd
el momento en que se enterod de lo sucedido con su nieto J.E.A.P, y que alias “Toretto”
era alguien al que se le temia en el barrio, ademas, lo describié como una persona
alta, flaca y con chivera, siendo éste quien intimidé a su hija Viviana, madre del
afectado, por haberlo denunciado, igualmente, dijo que desde tiempo atras era un
delincuente y que también estaba detras de otro nieto de él.

Asi mismo, desistio de la testigo Omaira de Jesus Morales Tamayo, propietaria de la

ultima vivienda que ocupo el acusado en el barrio Trinidad, quien en declaracion el dia
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18 de junio del afio 2020 conté que registraba en un cuaderno que aporté fechas
exactas, evidenciando alli un ingreso del 7 de febrero de 2019, siendo ésta una prueba
muy importante para la defensa ya que demostraria que para el dia de los hechos el

procesado ya no vivia ahi, es decir, para el 19 de febrero.

Resaltdé que tampoco se determinaron las caracteristicas del inmueble, ni se realizo
ninguna inspeccion o allanamiento al mismo, siendo ese el lugar donde pudo ocurrir el

abuso sexual.

Manifestd que no pudo contrainterrogar exhaustivamente al menor vulnerandosele el
derecho a la defensay al debido proceso, ya que el nifio estaba sefialando a la persona
equivocada como autor, y asi mismo, como la fiscalia no introdujo la entrevista del
menor, vertida en el informe de fecha 26 de abril de 2019 y tomada por la funcionaria
del CTI Maria Soriana Nieto Ramos, es decir renuncidé a su practica, resulto
perjudicado pues no la pudo usar para refrescar memoria ni impugnar credibilidad. De
otra parte, aunque no era su interés revictimizar al menor si era necesario que
explicara como siendo afectado por el miedo pudo superarlo y tener la energia
suficiente para sostener una ereccion y penetrar analmente al agresor, ademas el

menor dijo que no le observo tatuaje alguno a su prohijado y se menciond que lo tenia.

Argumento ademés que por motivos del Covid-19 y dada la virtualidad de los juicios
no tuvo una buena conexion en el lugar donde se encontraba pues recientemente se
habia trasladado a la Ceja (Antioquia) no tenia internet y su sefial de telefonia no era
buena, por ende, no tuvo la oportunidad procesal para realizar un contrainterrogatorio

al menor.

Arguyo, respecto al testimonio de la madre del afectado, que ésta se basé en lo que el
menor le contd y ocurrié lo mismo con la psicologa Claudia Patricia Mora Acosta,
ademas la declaracion de Martha Elena Herrera Mufioz, médico legista que realiz6 la
valoracién sexoldgica, no influyd en la responsabilidad penal del acusado.

Y, en cuanto al testimonio del sefior Reinaldo Tamayo, quien residia en la casa donde
capturaron al acusado nada se dijo respecto a la pregunta formulada por la defensa
sobre el tiempo que llevaba viviendo el procesado en esa casa, no sabiendo con
exactitud, y ademas indic6é que habian pasado mas de 4 meses, dando a entender que

el procesado ya no ocupaba dicho lugar al momento de los hechos.

Finalmente, menciond que el acusado como testigo relatd una larga historia en la que
contd los problemas existentes con el abuelo del menor victima y con los jefes de
combos delincuenciales, a quienes supuestamente la familia del nifio acudié

inicialmente en vez de formular la denuncia, asi mismo, expreso6 cual fue el contacto
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gue tuvo con el menor y que por estos hechos fue llamado por integrantes de los
combos a decir lo que habia pasado, igualmente, que se paso de casa en el mes de
febrero y que a la fecha que menciona el afectado no tenia acceso al sitio sefialado

como escenario de los hechos.

4.2.- Pronunciamiento de los no recurrentes.

4.2.1.- El ministerio publico indicé que no le asiste razon a la defensa pues la decision
se encuentra ajustada a derecho, y los motivos del recurrente son los mismos dados
en los alegatos de conclusion sin que en este momento presente razones juridicas
suficientes o alternativa viable para debatir lo expuesto primera instancia sobre los

mismos temas.

Considerd que no procede una nulidad pues ésta debe sustentarse con base en las
reglas que la desarrollan -radicado 48965 del 18 de abril de 2017- sin que la defensa
hubiese cumplido esa carga, ademas, no existe vulneracion al derecho a la defensa,
por el solo hecho de que la fiscalia hubiese renunciado a ciertos testigos, ya que ello
es facultativo y potestativo de la parte que los solicite cuando evidencie que son
innecesarios para su teoria del caso, y pudo la defensa en la etapa pertinente pedir los

testimonios, lo cual no realiz6.

Manifestd que el apelante olvid6 que el contrainterrogatorio, en testigos de la
contraparte, es el camino para reforzar dichos que le son favorables, ahondar en temas
en ese mismo sentido o impugnar credibilidad, eventualmente utilizando las
declaraciones previas de los testigos, sin que sea ajustado a derecho permitir que se
incorporen entrevistas autbnomas de testigos que ya fueron escuchados en juicio,
donde debe ejercerse el contradictorio e incorporarlas de ser preciso, lo demas
constituyen insumos para la investigacion, mas no soportes de la acusacién, como si
estos debieran ser tenidos en cuenta al momento de realizar la valoracion
correspondiente, pues estos elementos tienen vocacion probatoria, mas no lo son sin

ser debatidos en juicio.

Insistié el defensor en que al desistir la fiscalia de los testigos que para €l eran
fundamentales, el juzgado no contaba con mas que la version del menor para emitir
sentencia, omitiendo los relatos de los demas testigos que, aunque no fueron directos,
constituyen prueba de corroboracion de los hechos que relata de manera diafana,
coherente y genuina la victima, como el testimonio de la psicologa, la madre de éste y

la perito que realizé la valoracion sexolégica.

Finalmente, aludié a que el apelante indico que dentro de los actos sexuales descritos

se tuviese como cierto que el menor victima pudiera de manera constrefiida penetrar



Radicado: 05001 60 00000 2019 00764
Procesado: Juan Fernando Rojas Amaya
Delito: Acceso carnal violento con menor de 14 afios

al victimario, estando en esa situacion de amenaza y peligro, sin embargo, no
desarrollo el tema con soportes probatorios, ni desvirtué el desarrollo de los hechos

constitutivos del delito.

Solicitd se confirme la decision.

5.- CONSIDERACIONES

Es competente la Colegiatura para conocer del asunto sometido a estudio acorde con
lo normado en el articulo 34 numeral 1 de la Ley 906 de 2004, siendo parametro a
tener en cuenta la prohibicion de reformar en perjuicio del acusado, por ser la defensa
apelante Unico -articulos 31 CNy 20 CPP-. Y, salvo al control de validez de la actuacion
rige la justicia rogada, por ende, el tema de apelacion impone el limite del

pronunciamiento que realiza la Sala.

Revisados los motivos de inconformidad, desde ya anuncia la Sala que no se observa
violacion al debido proceso y menos al derecho de defensa, que configuren una nulidad,

veamos:

En tema de nulidades, el Art. 457 de la ley 906 de 2004 dispone: “Nulidad por violacion
a garantias fundamentales. Es causal de nulidad la violacién del derecho de defensa o del

debido proceso en aspectos sustanciales...”.

Y al respecto la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, ha explicado:

“La nulidad como sancién a la actuacion procesal, es sin duda un remedio a la
produccién de actos irregulares que puedan afectar los procesos, para el caso
particular, los penales, pero no cualquier defecto tiene la capacidad de retrotraer
la actuacién ante su ocurrencia.

Es sabido que en el proceso penal puede cometerse, por los funcionarios que lo
adelantan, inexactitudes que podrian llegar a afectar su estructura® o vulnerar
garantias constitucionales como el derecho de defensa; pero es claro también, que
no todo acto irregular tiene el cariz suficiente para merecer la aplicacion de la
sancion mas grave que se le puede infligir a un proceso, cual es la declaracién de
nulidad de la actuacion.

Asi pues, quien pretende se aplique la citada sancion, tiene la carga de expresar
los argumentos suficientes que demuestren la irregularidad y la trascendencia de
la misma en relaciéon con la estructura o las garantias que deben informar las
actuaciones.

De otra parte, y asi lo ha sostenido esta Sala en reiteradas ocasiones, siendo una
postura pacifica de la jurisprudencia, que a pesar de no estar establecidos dentro
de la Ley 906 de 2004, debe consultarse los principios orientadores de las

2 Lagico-formal o conceptual, segln sea el caso.
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nulidades?®, puesto que, se repite, no todos los actos irregulares tienen el poder de
malograr la actuacion procesal.

Asi pues, quien depreca de la administracion de justicia el reconocimiento de una
nulidad, tiene la carga de expresar claramente los motivos fundados en una causal
taxativamente establecida en la ley*, es decir, demostrar el acto irregular; no
pudiendo conformarse en tal demostracion, sino que debe dar un paso mas,
consistente en analizar los principios rectores del decreto de nulidades, ya que
debe informar cuales son los graves perjuicios que se causan a los sujetos
procesales y que, por virtud de la valoracién de los mismos, se carece de otro
mecanismo orientado a subsanar la irregularidad cometida®...”

Entonces, quien alega una nulidad tiene la carga de demostrar en forma concreta,
como esa situacion vulnero el debido proceso en este caso especifico o, el derecho de
defensa en el marco de los principios que orientan su declaratoria, pues la nulidad solo
se podra decretar en los casos expresamente indicados en el articulo 458 del CPP, no
podra invocarlas el sujeto procesal que ocasioné la configuracion de la causal salvo el
caso de ausencia de defensa técnica, la irregularidad puede convalidarse con el
consentimiento expreso o tacito del sujeto perjudicado siempre y cuando se hayan
observado las garantias fundamentales, el postulante esté forzado a demostrar que la
irregularidad afecta las garantias constitucionales de los sujetos procesales o
desconoce la estructura basica del proceso judicial, y que no existe otro dispositivo

procesal distinto a la nulidad para subsanar el yerro cometido.

Y en verdad que en este caso ello no se aprecia, y al revisar el contenido de las
audiencias llevadas a cabo dentro de la actuacién, se constata facilmente que el juicio
se desarrollé bajo los postulados legales y constitucionales, el juez fue garantista en
extremo, no hubo ocultamiento probatorio alguno como aduce la defensa, y se observa
que las falencias se originaron a causa de la defensa al no practicar un
contrainterrogatorio debido, y omitir realizar las solicitudes probatorias de los testigos
qgue consideraba necesarios para desarrollar su teoria del caso, sin que pueda
afirmarse como erradamente lo hace el apelante que al desistir la fiscalia de varios de
los testigos, se le ocultd la prueba y se le impidié ejercer el contradictorio, pues la
fiscalia podia conforme a tu teoria del caso decidir que prueba deseaba practicar o a

cudl renunciaria.

Asi las cosas, no se advierte ningun tipo de irregularidad y mucho menos causal de
nulidad que invalide lo actuado por el hecho de que la fiscalia hubiese renunciado a
su practica de pruebas, ello ante la inexistencia de obligacion para las partes de
incorporar al juicio la totalidad de los elementos materiales probatorios cuyo recaudo
se ordeno a su favor durante la audiencia preparatoria, por lo que, si en su criterio las

ya practicadas resultaban suficientes para sacar avante su pretension, no habia

3 Ver, entre otros, asunto 44040 de 22 de octubre de 2014

4 Articulo 458 de la Ley 906 de 2004. No podra decretarse ninguna nulidad por causal diferente a las sefialadas en este titulo.
5 Asi lo ha expresado la Sala, entre otras en la decision 36.846 con ponencia de Javier Zapata Ortiz.

6 Auto del 1 de julio de 2015, Rad. AP3779-2015, 45.569. MP. Eyder Patifio.
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impedimento para que hubiera procedido de conformidad con el sistema de roles

propio de un régimen procedimental adversarial.

De igual modo si la defensa apreciaba que estos elementos de conocimiento
resultaban relevantes para acreditar su teoria del caso, o incluso surgian necesarios
para oponerse a la enarbolada por la fiscalia, tenia la opcion en la audiencia en
comento de solicitarlos directamente como pruebas, nétese, que ya habian sido
descubiertos en la ocasion procesal correspondiente y operaba la facultad de sustentar
la conducencia y pertinencia del decreto a su favor, independientemente que ya
hubiesen sido autorizadas a la contraparte, de ahi que la estrategia esbozada para el

juicio y el plan de accion a seguir hubiese determinado los resultados ya analizados.

Razdn por la cual, la censura al respecto no prospera.

Ahora bien, discutié la defensa que la sentencia condenatoria se edific6 Unicamente
sobre el testimonio del menor, sin que hubiese corroboracion periférica pues los demas
testigos eran de oidas, lo que no resulta ser cierto, pues ademas de que el relato de la
victima es claro, congruente, descriptivo y sin asomo de perjudicar al agresor, fue
refrendado por su madre a quien le contd lo sucedido, e igualmente por la psicologa y
la perito médico legal, pues el nifio les narr6 el mismo suceso varias veces de igual

manera, sin cambios sustanciales que generan duda de su veracidad.

Pero sin en gracia de discusién fuese testigo Unico, recuérdese gue ello por si solo no
conlleva a que se ponga en duda su credibidilidad, asi lo ha explicado la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia:

“... si bien «pretéritas reglas de valoracién del testimonio se basaban en el principio
de ‘testis unus testis nullus”, de modo que en medios probatorios tarifados se
desechaba el poder suasorio del declarante Unico», con el sistema de la libre
apreciacion de las pruebas «tal postulado fue eliminado, ya que la veracidad no
depende de la multiplicidad de testigos, sino de las condiciones personales,
facultades superiores de aprehension, recordacion y evocacion de la persona, de su
ausencia de intereses en el proceso 0 circunstancias que afecten su imparcialidad,
de las cuales se pueda establecer la correspondencia de su relato con la verdad de
lo acontecido, en aras de arribar al estado de certeza» (CSJ SP16841-2014).

En consideracion de lo anterior, es posible que un Unico testigo, como ocurre en este
caso, pueda sustentar un fallo de condena siempre y cuando su exposiciéon de los
hechos sea ldgica, univoca, coherente y esté corroborada con las demas evidencias
acopiadas en el debate probatorio.”

No obstante, en este caso, si hubo corroboracion periférica y el testimonio del menor
no se encuentra huérfano de respaldo, ademas, reiterada ha sido la jurisprudencia en
sefalar la manera e importancia que prevalentemente debe otorgarsele al relato del

perjudicado, aun a su corta edad y tratandose de delitos contra la libertad, integridad

7 CSJ. Sala Penal. Rad. 51258 de 2019.
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y formacion sexual, ademas, frente a la valoracion de su testimonio ha explicado la

Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia:

“... desde luego, testigo de excepcion para el efecto lo es la victima, no solo
porque precisamente sobre su cuerpo o en su presencia se ejecuté el delito, sino
en atencién a que este tipo de ilicitudes por lo general se comete en entornos
privados o0 ajenos a auscultacion publica. Asi mismo, cuando se trata, la victima,
de un menor de edad, lo dicho por él resulta no solo valioso sino suficiente para
determinar tan importantes aristas probatorias, como quiera que ya han sido
superadas, por su evidente contrariedad con la realidad, esas postulaciones
injustas que atribuian al infante alguna suerte de incapacidad para retener en su
mente lo ocurrido, narrarlo adecuadamente y con fidelidad o superar una cierta
tendencia fantasiosa destacada por algunos estudiosos de la materia. Ya se ha
determinado que en casos trauméaticos como aquellos que comportan la agresion
sexual, el menor tiende a decir la verdad dado el impacto que lo sucedido genera™®

Asi las cosas, nétese que el menor fue coherente al afirmar que los hechos ocurrieron
en el mes de febrero del afio 2019, cuando se encontraba en la casa de su amigo
Mateo, mas exactamente en la acera, en el barrio Trinidad de la ciudad de Medellin,
llegando “Toreto”, quien se le llevo su bicicleta, razon por la cual, entr6 a la casa de él
a reclamarla y este le dijo que le iba a hacer algo a la misma y que lo esperara en la
habitacién, estando alli de manera detallada narra cémo le bajo la pantaloneta y el
béxer hasta la rodilla y le empez6 a chupar el pene, él se dejé porque lo amenazé
diciéndole que le iba a matar a su mama4, generandole mucho miedo, después de eso
abrié una puerta, lo llevo a otra pieza donde habia un colchén viejo y le indicé que se
quitara la ropa, ahi fue cuando “Torreto” le metidé el dedo en el ano y lo oblig6 a
penetrarlo, ademas le toco el cuello con la boca, lo manoseaba, le acariciaba el cuerpo,

las nalgas y el pene, y luego sacé una droga al parecer perico y la consumio.

Del mismo modo, hizo un relato del lugar de ocurrencia de los hechos, casa color
blanco, en el primer piso un pasillo largo, conocié dos piezas que no tenian puerta, la
primera estaba vacia y en la otra estaba el colchén, asi mismo dijo que “Toreto” vivia

solo y que en la casa tenia cuatrimotos, motos, drogas, armas, el colchon y zapatos.

Por ultimo, refirié que los hechos ocurrieron una vez, pero que fue horrible, lo afecto
mucho, que el arma de fuego estaba ahi, solo la vio por casualidad y eso le dio méas
miedo. Adujo, ademas, que cay0 en depresion, le daba rabia todo, fue muy grosero
con su mama por no contarle, tenia mucho temor y lo llevaron a terapias en Jugar para

Sanar.

Lo cual armoniza plenamente con lo narrado a la madre, la psicéloga y la perito
forense, entre otros, y nétese que su dicho coincide en detalles esenciales, aunque no
son copia uno del otro, por tanto, sin asomo de duda esta Sala considera que las

pruebas practicadas en juicio son armoénicas, coherentes y consistentes, y como adujo

8 Radicado 35.080
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el a quo qued6 demostrada mas alla de toda duda la ocurrencia del delito de acceso

carnal violento.

Ahora bien, respecto a los demas puntos de disenso se hallé que en torno al ejercicio
del derecho de contradiccion al momento de la practica del contrainterrogatorio, la
Gnica pregunta que realizé al menor a través de la defensora de familia, sefialando que
en aras de evitar los recuerdos traumaticos de su presunto agresor solo esa, fue si le
habia observado algunas sefiales particulares a su agresor, como por ejemplo un
tatuaje, pircing o cicatriz, algo que permitiera su individualizacion, respondiendo que
tenia una oreja rara, y en ese momento, de nuevo el juez le pregunté al defensor ¢es
todo? y este respondido afirmativamente situacion que también ocurrio al
contrainterrogar a los otros testigos; por ende, no puede ahora, basado en propia
estrategia defensiva, alegar la vulneracion de derechos de su asistido.

También, arguyo el censor que su teoria del caso estaba fincada en manifestaciones
gue harian los testigos de la fiscalia y de los que finalmente desistio, lo cual resulta
poco razonable, por cuanto sin conocer tales dichos mal podria haber edificado una
defensa a partir de ellos y asegurar que con aquellos demostraria la inocencia del
acusado, aunado a que olvidé que es potestad de la parte renunciar a la practica de
algunas pruebas, sin que ello implique violaciéon al debido proceso o al derecho de

defensa de su prohijado.

Y los testimonios de descargo tales como los de la sefiora Luz Adriana Castro
Jaramillo, Daniel Estiven Zuluaga Castro, Wendy Fernanda Cano Herrera, no
aportaron nada relevante a la actuacion, pues se enfocaron en demostrar la buena
conducta del acusado, lo que no es tema de prueba, y respecto a los hechos nada
dijeron, mostrandose incrédulos al considerar que éste es un hombre mujeriego, ello

a fin restarle importancia al abuso sexual del menor y asi favorecerlo.

En esos términos, se itera, que el delito de acceso carnal violento con menor de 14
afos se perfecciond, vulnerandose severamente el bien juridico tutelado de la libertad

e integridad sexual, en consecuencia, la decision recurrida sera confirmada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN -Sala Décima de
Decision Penal- administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 23 de marzo de 2021, por el

Juzgado Veintiuno Penal del Circuito de Medellin, a través de la cual condené al sefior
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al sefior Juan Fernando Rojas Amaya por la comisién del delito de acceso carnal

violento en menor de 14 afos.

SEGUNDO: Esta providencia, queda notificada en estrados al momento de su lectura
y, contra ella procede el recurso de casacion, el que se podré interponer dentro de los
5 dias siguientes, luego de lo cual se debera presentar la respectiva demanda ante

este Tribunal dentro del término comun de treinta 30 dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Tlﬁaﬂ%%i]ﬁi

MARTHA ALEXANDRA VEGA ROBERTO
MAGISTRADA

JORGE ENRIQUE ORTIZ GOMEZ
MAGISTRADO

CESAR AUGUSTO RENGIFO CUELLO
MAGISTRADO

Conforme al Art. 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio de Justicia
y el Derecho, esta providencia fue aprobada de manera virtual y contiene la firma

escaneada de los Magistrados que conforman la Sala.
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