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TRIBUNAL? SUPERIOR

Medellin

DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, martes veintiuno de julio de dos mil quince

Aprobado mediante acta numero 0059 del 9 de julio de 2015

Magistrado Ponente

Ricardo De La Pava Marulanda

Resuelve la Sala lo que en derecho corresponde
respecto del recurso de apelacidn interpuesto y sustentado por la
Fiscalia contra la providencia proferida el 26 de mayo pasado por
el Juez Cuarto Penal del Circuito con funciones de conocimiento de
Medellin, mediante la cual no accedid a la solicitud de preclusién

de la investigacion solicitada por ese Delegado.
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1. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

En audiencia celebrada el 15 de mayo de 2014
ante el Juez Trece Penal Municipal con funciones de control de
garantias de Medellin, la Fiscalia 194 Seccional legalizé captura y
formuld imputacién a los sefiores ARMANDO JOSE OROZCO FONG
y RANGEL ANTONIO CACERES PEREZ por la autoria del delito de
CONCUSION, cargo que no fue aceptado por los imputados. En
esta misma audiencia se les impuso medida de aseguramiento

consistente en detencién preventiva en establecimiento carcelario.

El 11 de julio de 2014, la Juez 10 Penal Municipal
con Funcion de Control de Garantias revocdé la medida de

aseguramiento impuesta, sélo respecto del sefior OROZCO FONG.

Presentado escrito de acusacion por el
representante de la Fiscalia, correspondid por reparto al Juez 17
Penal del Circuito su conocimiento, quien decretd la ruptura de la
unidad procesal ante la aceptacion de cargos realizada por el senor
RANGEL ANTONIO CACERES PEREZ.

Emitida sentencia condenatoria en contra de
CACERES RANGEL, se presentd por el Delegado Fiscal, solicitud de
preclusién en beneficio de OROZCO FONG, con fundamento en la
causal N° 5 del articulo 332 de la Ley 906 de 2004, esto es,
ausencia de intervencion del imputado en el hecho investigado. El
asunto correspondié al Juez Cuarto Penal del Circuito con funcion

de conocimiento de Medellin, quien instald la correspondiente
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audiencia el 1° de diciembre de 2014 y suspendidé hasta tanto no
se acreditara las razones por las que se decretd la ruptura de la
Unidad procesal, por parte de la Fiscalia y reanudo el 26 de mayo
ultimo, en la que negd solicitud de preclusién de la investigacion
sustentando que la causal invocada es meramente objetiva y
requiere de valoracion probatoria de las declaraciones
presentadas, habida cuenta que los dos sujetos procesados se
encontraban en el lugar de los hechos al momento de la exigencia
dineraria, asi siendo un problema de valoracidn entrar a
determinar si la participacién del sefior Orozco Fong, estaba
encaminada a intervenir en la conducta punible, no es procedente
aplicar la causal. Frente a esta providencia la Fiscalia interpuso el
recurso de apelacion y luego al momento de traslado de no
recurrente, coadyuvd la Defensa el recursol. El Juez de

conocimiento concedid la alzada.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El articulo 250 de la Carta Politica asigné
exclusivamente el ejercicio de la accion penal a la Fiscalia General
de la Nacién y la dotdé de herramientas para el cabal desarrollo de
esta misidn, contenidas en la Ley 906 de 2004. En el numeral 5°
del precepto constitucional mencionado le asignd la funcién de
"Solicitar ante el juez de conocimiento la preclusion de las investigaciones

cuando segun lo dispuesto en la ley no hubiere mérito para acusar...".

1 Audio  052666000000201400016_05001310900¢ NIEGA. Preclusion — Concusion.wma,
minuto 00:16:00.
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Lo anterior fue regulado por los articulos 331 a
335 de la Ley 906 de 2004, que le permiten al Fiscal pedirle al juez
de conocimiento la preclusién si se presenta una de las causales
del articulo 332 ibidem. Excepcionalmente, también pueden
invocar la preclusidon la defensa y el Ministerio Publico en los
eventos de los articulos 294 y el paragrafo del 332 de la misma
regulacion. Por su parte la Corte Constitucional en los radicados C-
873/03, C-591/05 y C- 920 de 2007 declar6 ajustado a la
Constitucion Politica los articulos 294 y 332, haciendo énfasis en la
titularidad exclusiva de la Fiscalia General de la Nacion para
deprecar la preclusion ante el juez de conocimiento, con las dos

Unicas excepciones mencionadas.

En el presente caso esa solicitud de la Fiscalia tuvo
lugar desde el 14 de agosto de 2014, momento en el cual la
Fiscalia 55 Seccional, pese a haber presentado escrito de
acusacion contra los sefiores ARMANDO JOSE OROZCO FONG vy
RANGEL ANTONIO CACERES PEREZ, manifestd su intencién de
cambiar la pretension con relacién al sefior OROZCO FONG, a
efectos de solicitar una preclusiéon. Esto dio lugar a que se
decretara la ruptura de la unidad procesal por parte del Juez 17
Penal del Circuito y, a que la sustentacion de la causal, se realizara
ante el Juez Cuarto Penal del Circuito con funcidn de conocimiento,

quien finalmente tomd como decisidn negar la solicitud.

Sobre los argumentos expuestos por el Juez de
primera instancia, no encuentra la Sala respaldo juridico para que
se inhibiera de hacer una valoracién de los elementos materiales

probatorios aportados por la Fiscalia y se expusiera en el estadio
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procesal en el que se encontraba la actuacidn, que por ser una

causal objetiva, se debia descartar la valoraciéon probatoria.

De lo anterior se desprende que el A quo incurre
en una confusidon sobre la objetividad de las causales y sobre el
analisis que le corresponde al Juez de conocimiento realizar al
momento de decidir sobre una solicitud de preclusién por
cualquiera de las siete causales contenidas en el articulo 332 del

codigo de procedimiento penal, en la fase previa al juicio oral.

La Corte Constitucional al momento de realizar el
analisis del articulo 332 en la sentencia C-920 de 2007, refirié que
con posterioridad a la acusacidn y encontrandose en la fase de
enjuiciamiento, sélo pueden ser invocadas ciertas causales que
han sido denominadas por la jurisprudencia y la doctrina
especializada como “objetivas”, ya que no demandaria juicios,
valoraciones o interpretaciones ponderadas y explicé que no es la
naturaleza objetiva o no de las causales de preclusion lo que
determina su aptitud para ser invocadas en esa etapa del proceso,
si no la ausencia de pronunciamientos sobre la responsabilidad del
procesado lo que permite que puedan ser usadas en ese momento

procesal.

Asi, la interpretacidon desde lo constitucional que el
organo de cierre da al paragrafo del articulo 332, que regula las
causales admisibles en fase de juzgamiento, es que este precepto
tiene como finalidad excluir la posibilidad de un pronunciamiento

anticipado del juez de conocimiento por via de la preclusion,
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aduciendo una causal de exclusion de responsabilidad, atipicidad

del hecho investigado o la ausencia de intervencion del imputado?.

Empero, el caso planteado no encaja dentro de lo
expuesto por la Corte Constitucional, en tanto la solicitud no se
realizd dentro de la etapa de juicio3, pues como se advirtié nunca

se perfecciond la acusaciéon respecto del sefior Orozco Fong.

Sobre este punto, vale la pena resaltar que la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidon Penal4, ha expuesto
gue si a la Fiscalia el articulo 250 de la Constitucién Politica le ha
atribuido la obligacidon y potestad de ser sefiora y duena de la
acusacién, también puede retirar la acusacion, sin necesidad de
pronunciamiento alguno por el Juez>, tal y como sucedié en este
evento cuando en audiencia varié su pretensién punitiva por una

solicitud de preclusién.®

En consonancia con lo anterior, era perfectamente
valido y asi debido haberse hecho por parte del juez de primera
instancia, hacer un analisis de fondo, incluyendo valoracidn
probatoria sobre los medios cognoscitivos aportados por el
Delegado Fiscal, con el objeto de determinar si era procedente

declarar la preclusiéon por la causal invocada, esto es, ausencia de

2 Corte Constitucional. Sentencia C -920 de 2007.

3 Analizada esta desde un sentido amplio por la Corte Constitucional que va desde el momento de fijacion de
las pretensiones y el descubrimiento de los elementos probatorios.

4 Casacion 38.256

5 Ibid.“Si el fiscal es el “duefio de la acusacion” y al momento de radicar el escrito que la contenga lo que
hace es una manifestacion expresa de sus pretensiones ante el juez de conocimiento, nada impide que antes
de que se haga efectiva la formulacién en la audiencia respectiva pueda retirar su escrito, esto es, los cargos,
en tanto en esa instancia se esta ante un acto de parte, que aun no ha impulsado actividad jurisdiccional vy,
como acto de parte, bien puede desistir del mismo. Ese retiro del escrito de acusacién no exige decision
judicial (el asunto no entr6 en la 6rbita de la funcién del juez), pero la Fiscalia corre con las consecuencias
que se sigan de su decisidn, en tanto es evidente que persiste una imputacion validamente formulada,
respecto de la cual se tiene el deber de que el tramite finalice con preclusién o acusacion. ”

& Ver folio 23 del expediente.
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participacidon del investigado en los hechos endilgados. Analisis que
de haberse efectuado, le hubieran permitido precluir Ia
investigacidon, acorde con los elementos probatorios, recolectados
con posterioridad a la audiencia de formulacion de imputacién
tales como: Formato Unico de Noticia Criminal, presentado por el
sefior Alex Polanco Rodriguez, en donde narra las circunstancias
en las cuales transcurrid su captura, las personas que se acercaron
mientras se encontraba en los calabozos de la URI de Envigado y
las llamadas que recibidé con posterioridad a ser dejado en libertad,
las entrevistas rendidas por Ana Cristina Arredondo Polanco y
Gloria Amparo Rodriguez Aristizabal, las cuales pese a ubicar en el
lugar de los hechos al sefior Orozco Fong, son contestes en afirmar
que al momento en que la sefiora Rodriguez Aristizabal se le
hicieron las exigencias dinerarias, el sefior Armando Orozco no
tuvo injerencia en este acto, de lo que se desprende que su
conducta es atipica subjetivamente, dado que no conocia que con
su comportamiento estuviere participando en la comisién de una
conducta punible, esto es, al averiguar por la presencia de la
“Juez” en donde se encontraban los capturados, no conocia que
esta informacion se estaba dando en el marco de un
constrenimiento ni su voluntad iba dirigida a cooperar en este

asunto o intervenir en él como facilitador, coautor o encubridor.

Y es que con la declaracion de la sefiora Ana
Cristina Arredondo se descarta la participaciéon de Orozco Fong en
los momentos posteriores a la ejecucion de la conducta, pues ella
advierte que la persona que realiza las llamadas el dia después de
la detencién de su tio (Polanco Rodriguez) es la misma que la
llamé inicialmente y con quien sostuvo conversacion personal en

las instalaciones de la URI de Envigado, esto es, la persona que le
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hizo exigencias econdmicas para dejar en libertad a su pariente,

quien ademas describe vestia camiseta roja.

Igualmente, la entrevista de Gloria Rodriguez, da
cuenta que solo hasta el momento en que no habian mas
personas, el funcionario de la Sijin que vestia camiseta roja y
jeans, le preguntd si sabia lo del arreglo, ademas pudo leer de la
documentacién que se encontraba diligenciando que el apellido
correspondia a Rangel. También da cuenta que las preguntas que
esta persona le hacia a su compafiero, quien se encontraba en el
cubiculo siguiente, en nada daban cuenta de la transaccidon que
pretendia realizar, puesto que sélo se limitaba a preguntarle por el

nombre de la Fiscal o si la “Juez” ya habia salido de los calabozos.

Aunado a lo anterior, se tiene que la persona que
vestia para ese dia camiseta roja y jeans azules era Rangel
Antonio Caceres Pérez, tal y como lo afirmé él en su interrogatorio
y se corrobora en la diligencia de campo que a los videos de las

camaras de seguridad de la URI se hizo.

Por lo anterior, toda vez que en ningin momento
del iter criminis se observa la participacion del procesado, se
revoca la decision de primer grado y en su lugar se decretara la
preclusién en beneficio del sefior Armando José Orozco Fong, por
ausencia de intervencidon del imputado en el hecho investigado,

correspondiente al delito de concusion.
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Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, en Sala de Decisiéon Penal,

RESUELVE
REVOCAR la decision de primera instancia y en su
lugar se decretara la preclusidn en beneficio del sefior Armando
José Orozco Fong, por ausencia de intervencién del imputado en el

hecho investigado.

Contra esta providencia no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

RICARDO DE LA PAVA MARULANDA
Magistrado

RAFAEL MARIA DELGADO ORTiIZ JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ
Magistrado Magistrado



