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ASUNTO

Se resuelve la impugnacion presentada por la defensa técnica contra la sentencia
ordinaria que emitid el Juzgado Quince Penal del Circuito de Medellin el 19 de febrero
de 2018, por la cual conden6 a JOSE GREGORIO CARRILLO HERNANDEZ a 22 afios
de prisibn —por un concurso homogéneo de actos sexuales violentos en concurso
heterogéneo con actos sexuales violentos y tentativa de acceso carnal violento
agravado— y le negoé la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision

domiciliaria.

1. HECHOS

En el afio 2006 un ciudadano que dijo llamarse Juan Diego, y posteriormente fue
identificado como JOSE GREGORIO CARRILLO HERNANDEZ, llegé al barrio Robledo
Las Margaritas, donde residia Amadolina Zapata, e inicié labores de reciclaje con ella,
quien ademas le alquil6 una habitacion en su vivienda, pero posteriormente la sefiora
Zapata y CARRILLO iniciaron una relacion sentimental y éste se gané la confianza de

los familiares cercanos y por extension de su compafiera, entre ellos algunos menores
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de edad, con quienes tenia una buena relacion al punto de hacerles favores

econdmicos.

CARRILLO HERNANDEZ tuvo algunos negocios en la casa de Amadolina, entre ellos la
venta de chatarra, y en el afio 2007 tenia una legumbreria. Un dia de ese afio, fecha
exacta que no se pudo establecer, le pidi6 a LVTO, quien tenia 7 u 8 afios para esa
época —sobrina politica de Maria Teresa Présiga Zapata, esta Ultima hija de Amadolina
Zapata— que le hiciera una filita de monedas de $500 y cuando la nifia empezo a

hacerla, JOSE GREGORIO “le tocé sus senos” y no era la primera vez que lo hacia.

De igual forma, en mayo de 2011, cuando YVZP de 11 afios de edad —nieta de
Amadolina Zapata— estaba sola en su vivienda con la puerta abierta porque estaba
trapeando, JOSE GREGORIO aprovechd para entrar intempestivamente, cerré la puerta
y la tir6 sobre la cama de sus padres, le quito las prendas inferiores e hizo lo propio con
las de él, la besé en el cuello, le tocd la vagina, las nalgas y cuando intentaba penetrarla
con su miembro viril, llegd Amadolina a buscar a su nieta, a quien llamé desde afuera de
la casa, pero se marché al no obtener respuesta, toda vez que el abusador le habia
tapado la boca a la nifia, sin embargo su presencia en las inmediaciones caus6 gran
susto al agresor, quien inmediatamente sali6 a hurtadillas del sitio.

2. ACTUACION PROCESAL

Ante el Juzgado Sexto Penal Municipal de Medellin con Funciones de Control de
Garantias, el 30 de julio de 2015 se formuld imputacion a JOSE GREGORIO
CARRILLO HERNANDEZ —quien se hallaba privado de la libertad por otro proceso—
por un concurso homogéneo y sucesivo de actos sexuales con menor de 14 afos
(articulo 209 del C.P) y acceso carnal abusivo con menor de 14 afios (articulo 208 del
C.P) ejecutados contra LVTO. Respecto de YVZP se le endilgd acto sexual violento
agravado (articulos 206 y 211 numerales 4 y 5 del C.P) y tentativa de acceso carnal
violento agravado (articulos 205 y 211 numerales 4 y 5), cargos a los cuales no se
alland, y la Fiscalia no pidié medida de aseguramiento en su contra, al parecer porque

estaba privado de la libertad en razén de otra causa penal.

El escrito de acusacion fue radicado el 15 de septiembre de 2015 y el proceso
correspondié por reparto al Juzgado Quince Penal del Circuito de Medellin, despacho
ante el cual se formul6 acusacién el 13 de mayo de 2016, sin variacion en la

imputacion.
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La audiencia preparatoria se cumplié el 27 de julio de 2016, y el 23 de marzo de 2017
comenzd el juicio oral, con la exposicion de las teorias del caso de la Fiscalia y de la
defensa, y el mismo dia se inicié la practica probatoria del ente acusador, que terminé el
14 de julio siguiente. En la sesion del 23 de agosto se practicaron las pruebas de la
defensa, que finalizaron el 3 de octubre de 2017; el 11 del mismo mes y afio se
expusieron los alegatos de clausura, se anuncio el sentido de fallo, condenatorio, y se
hizo la audiencia de individualizacién de pena —articulo 447 del CPP—. La lectura de la

correspondiente sentencia se postergo para el 19 de febrero de 2018.

En la audiencia preparatoria y en el desarrollo del juicio oral se formalizaron las
siguientes estipulaciones probatorias:

1. Que lo plasmado en la historia clinica emitida por la EPS Saludcoop
corresponde a lo manifestado por YVZP y lo observado por los médicos en la
atencion que se le brindd en la Clinica Juan Luis de la Cuesta, el 22 de octubre
de 2013.

2. ldentidad, edad vy filiacion de YVZP —nacida el 28 de septiembre de 2001 en
Medellin, hija de Magali y de Jhon Jairo—.

3. Ildentidad, edad vy filiacion de LVTO, quien nacié el 12 de julio de 1999 en
Medellin, hija de Sandra Liliana.

4. Plena identidad de JOSE GREGORIO CARRILLO HERNANDEZ

5. Que CARRILLO HERNANDEZ ingreso al establecimiento penitenciario el 16 de
noviembre de 2012.

6. Que el procesado se encuentra inscrito como victima de desplazamiento forzado
por hechos victimizantes del 21 de diciembre de 2000 ocurridos en Yondo
(Antioquia) y del 29 de diciembre del mismo afio, en Barrancabermeja
(Santander).

3. DECISION IMPUGNADA

La funcionaria a quo condené a JOSE GREGORIO CARRILLO HERNANDEZ a 22 afios
de prision y lo inhabilitd para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
periodo, al hallarlo culpable de un concurso homogéneo de acto sexual violento en
concurso heterogéneo con acto sexual violento y tentativa de acceso carnal
violento agravado. Le negd la suspension condicional de la ejecucién de la pena y la

prision domiciliaria.

Relaciond la juez la actuacién procesal, hizo un resumen de las pruebas practicadas por

las partes, y concluyd que con estas se demostraron las conductas por las cuales se
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acus6 al procesado, excepto el acceso carnal abusivo con menor de 14 afios contra
LVTO porque, tal como lo indico la Fiscalia, no se acreditd la ocurrencia del mismo, y
guedd probado un acto sexual, pero no solo ese sino multiples actos sexuales de los que
fue victima esta menor —conforme lo refirié en el juicio— los cuales ella consideraba
normales y de ello no contdé a sus padres, porque no le parecian reprochables y porque

el agresor le decia que si revelaba algo le hacia dafio a su familia.

Desestimo la primera instancia que la exposicion de los hechos obedeciera a venganza
de la madre de una de las nifias contra el agresor, por inconvenientes que previamente
se habian suscitado entre ellos, pues resaltd la funcionaria el estado emocional y
depresivo de las menores que las llevd a requerir tratamiento psicolégico, y rememorar
lo ocurrido, aun con el paso del tiempo, les causa dolor como se observo en el juicio

oral, de ahi que otorg6 plena credibilidad a sus manifestaciones.

Considerd claro, la primera instancia, que JOSE GREGORIO en varias oportunidades
llevd a YVZP y a otras menores a practicarle sexo oral, proceder que las victimas no
contaron a sus padres por considerarlo normal, o tal vez porque sabian que a cambio
recibirian algun dinero o golosina. Y agregé, que cuando YV se refirié a la oportunidad
en que el acusado —aprovechando que se encontraba sola— intentd accederla, hizo un
relato claro, coherente y creible de la forma en que los hechos se desarrollaron, y como
la oportuna presencia de su abuela, en las afueras de la casa, evitd que fuera accedida,

guedando la conducta en el grado de tentativa.

Sefalé que la defensa no aporté prueba alguna que permita concluir que la incriminacién
del acusado sea producto de una retaliacién o de la intencién de perjudicarlo; por el
contrario, las pruebas demuestran que los hechos ocurrieron desde el 2007 hasta el
2011, en el barrio Robledo Las Margaritas, y que fueron varias las menores afectadas
por CARRILLO HERNANDEZ —entre ellas LVTO y YVZP—. Y considerd la primera
instancia que ninguna duda existe con relacion a la responsabilidad del enjuiciado en la

comision de los delitos sexuales de los que fueron victimas las precitadas menores.

4. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

El defensor pretende se revoque la decision que impugna por cuanto considera que
debid aplicarse el principio in dubio pro reo, y que al existir duda probatoria procede la

absolucién de su defendido frente a los cargos por los cuales fue acusado.
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Reprocha que se le haya dado plena credibilidad a los testimonios de las aludidas
menores, desconociendo ‘las probanzas vertidas por la defensa” y cercenando los
derechos fundamentales del procesado al no hacer un analisis conjunto y global de toda
la practica probatoria, pues se tuvieron Unicamente en cuenta los testimonios de LVTO y
YVZP, pese a que los testigos de la defensa son personas serias y responsables, que
bajo la gravedad del juramento narraron circunstancias que demuestran la imposibilidad
de que JOSE GREGORIO hubiera ejecutado las conductas por las que se le condeno en

primera instancia.

En este orden de ideas, de la confusa argumentacién del recurrente se entiende que
considera que existe duda probatoria, en tanto no hay coherencia en la manifestacion
que hizo la menor LVTO, quien rindié versiones diferentes —en la entrevista y en el
juicio oral— porque dijo que “fue penetrada por el procesado y en otra versiéon narra que
me viol6”, hecho que no resulta “tan disiente ni coincidente”, como lo reconocieron el a
quo Yy la Fiscalia —en los alegatos de conclusion— donde se establecié que no se logro
probar que hubo en contra de dicha menor un acceso carnal o una penetracion; por
tanto hay ambigledades y dudas al respecto, de manera que no es de recibo que al no
poderse desvirtuar la presuncién de inocencia de CARRILLO HERNANDEZ frente a ese
hecho, subsidiariamente, de manera injusta se le enrostre la “acceso carnal abusivo con

menor de 14 afos en la modalidad tentada”, por lo cual fue sancionado.

Por otra parte, asegura que de acuerdo con las entrevistas y testimonios, incluido el de
la supuesta victima —en lo que respecta a las conductas por las que fue acusado JOSE
GREGORIO en el caso de YVZP— hicieron relacion a los hechos sin especificar fecha
concreta, se dijo que fueron en el afio 2011 o para el 2012, generando ambigledad y
duda sobre la ocurrencia de los mismos, en cambio la defensa demostro en el juicio oral
—sin que lo desvirtuara el ente acusador— que el procesado se encontraba privado de
la libertad desde el 5 de abril de 2011, luego le era imposible cometer tal delito pues no
se hallaba en el lugar de los hechos, y ni siquiera en libertad para “realizar la aberracién

por la cual result6 condenado en este caso”.

Afirma que la juez paso por alto las imprecisiones en los testimonios de los padres de las
menores, y debieron tenerse en cuenta Unica y exclusivamente como testigos de
referencia, pues reconocieron no haber presenciado los acontecimientos, ni constarles

nada al respecto.

Asegura que se desconocio lo dispuesto en el articulo 381 del C.P.P, toda vez que las

manifestaciones de las menores —en cuanto a haber sido penetradas o violadas, en sus
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palabras— fueron totalmente desvirtuadas por los profesionales del Instituto de Medicina
Legal, y asi se desmiente tal aseveracion, poniendo en tela de juicio lo manifestado por
YVZP y LVTO de manera que no se puede dar crédito a sus dichos, y de ahila duda

frente a los mismos.

Con relacién a la entrevista que rindieron las menores ante las psicologas, sefala que
no son esas profesionales, ni la experticia psicolégica, lo que determina si las
adolescentes mintieron 0 no en sus testimonios, sino que es el juez quien debe
establecer tal situacion, verificando que el relato sea coherente, consistente y claro, de
acuerdo con la sana critica. Los tedricos del comportamiento tienen decantado que
psicélogos peritos no pueden dictaminar la verdad del relato o testimonio porque seria
extralimitar sus funciones, actividad que corresponde Unica y exclusivamente a los
jueces. Por tanto, las entrevistas en mencion Unicamente sirven para determinar el
examen cientifico, lo que la psicéloga concluyd en el comportamiento de las victimas de
los supuestos delitos sexuales, al tener en cuenta sus movimientos en la relacién de
entrevistado y entrevistador, en la expresion y coherencia del relato del ofendido, pero
no se puede concluir que con esa simple exposicidbn pueda inferirse sin lugar a

equivocos que lo manifestado por las presuntas agraviadas sea verdad.

5. CONSIDERACIONES

Esta corporacién es competente para conocer de la presente impugnacion segun lo
dispuesto en el articulo 34-1 del Codigo de P. Penal —Ley 906 de 2004— toda vez que
la sentencia de primera instancia fue emitida por el Juzgado Quince Penal del Circuito

de Medellin, que hace parte de este distrito judicial.

La Sala establecera si acertd la funcionaria a quo al condenar a JOSE GREGORIO
CARRILLO HERNENDEZ por un concurso homogéneo de acto sexual violento en
concurso heterogéneo con acto sexual violento y tentativa de acceso carnal violento
agravado —y por lo tanto procede confirmar la decision— o si a contrario sensu, habra
de revocarse por existir duda probatoria, como lo pretende la defensa, o modificarse si

no se ajustare plenamente a derecho.

En el caso concreto se advierte que la inconformidad del recurrente se presenta frente a
la valoracion probatoria hecha por la juez de primer grado, por cuanto —en su criterio—
los testimonios de las menores presentan incoherencias que no permiten darles plena

credibilidad y de ahi la duda probatoria que impondria la absolucion de JOSE
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GREGORIO CARRILLO HERNANDEZ por los cargos por los cuales se le acuso, de
conformidad con el principio in dubio pro reo.

Como cuestion previa a las consideraciones de fondo, es importante resaltar que el

fundamento factico de la acusacion es el siguiente:

“En el afio 2007 JOSE GREGORIO CARRILLO HERNANDEZ residia en la calle

76 nuimero 106-3, barrio Robledo Las Margaritas, en cuya parte delantera tenia
una tienda de viveres y abarrotes, donde frecuentemente lo visitaba LVTO, de 8

afios, quien en muchas oportunidades fue sujeto pasivo de tocamientos en su
zona genital y pechos, llegando en una ocasion a quitarle el jean asi como el
pantalon interior y accederla con su pene por via vaginal con su consentimiento
(sic).

En mayo de 2012 en la tarde de un dia que no se precisa, YVZP, de 1lafios de

edad, estaba sola en su casa, en la carrera 106 nimero 61 AA-17 del barrio
Robledo, de esta ciudad, donde llegé JOSE GREGORIO CARRILLO
HERNANDEZ, quien entrd, cerr6 la puerta, tomo6 a la menor, le tapé la boca con
una mano, la llevé a una cama donde la acosto y sin su consentimiento le metio
una de sus manos dentro del pantalén efectudndole tocamientos en su zona
genital, le bajo el short y el pantalén interior hasta las espinillas; se bajé su
pantaloneta se subié sobre ella y cuando estaba intentando penetrarla con su
pene en su vagina llegé su compafiera AMADOLINA ZAPATA, abuela de la menor
y compafiera permanente de este, quien al detectarla porque gritd llamandola
desistié de su cometido” (sic)™.

De conformidad con ello la Fiscalia acusé a CARRILLO HERNANDEZ en relacién con
LVTO como autor de un concurso homogéneo sucesivo de actos sexuales con

menor de 14 afios (articulo 209 del C.P) en concurso heterogéneo sucesivo con
acceso carnal abusivo con menor de 14 afios (articulo 208 ejusdem). Respecto de
YVZP la acusacion fue como autor de un concurso homogéneo sucesivo de actos
sexuales violentos agravados (articulos 206, 211 numerales 4 y 5 del C.P) —por
haberse realizado sobre persona menor de 14 afios y porque la victima tiene un
parentesco con el agresor dentro del cuarto grado de afinidad, en tanto es el compafiero

permanente de su abuela Amadolina Zapata— en concurso heterogéneo sucesivo con
tentativa de acceso carnal violento agravado (articulos 205, 211, numerales 4y 5).

En los alegatos de clausura la Fiscalia manifestd que no logré demostrar la ocurrencia
del acceso carnal abusivo con menor de 14 afios por el cual acus6 al procesado, en
lo que respecta a LVTO, pero si un acto sexual con menor de 14 afios, porque “quiza
por el transcurso del tiempo o porque la menor no entendia lo que le estaba sucediendo
pudo haber sido intentada penetrar, pero de acuerdo con la narracion de los hechos no

se logra establecer que haya habido un acceso carnal”, y pidié condena por los deméas

! Narrado en el escrito de acusacién y audiencia de formulacién de acusacién que se realizé el 13 de mayo de
2016 (primer audio, minuto 15:16)
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delitos endilgados a CARRILLO HERNANDEZ, esto es: concurso homogéneo sucesivo
de actos sexuales con menor de 14 afios, y —de otra parte— concurso homogeneo
sucesivo de acto sexual violento agravado y tentativa de acceso carnal violento

agravado.

Ahora bien, la Sala advierte que en efecto se demostro la responsabilidad penal del
acusado, por cuanto —contrario a lo manifestado por la defensa— la prueba practicada
en el juicio oral no deja lugar a dudas acerca de los abusos sexuales que contra YVZP y
LVTO cometi6 JOSE GREGORIO CARRRILLO HERNANDEZ, salvo las aclaraciones
gue respecto de la acusacion y de los delitos realmente probados se haran mas

adelante.

Manifestd la menor LVTO —sobrina politica de Maria Teresa, la hija de Amadolina, y
esposa del tio de la menor, Uber Otalvaro— que en el 2007, cuando tenia 7 u 8 afios de
edad, JOSE GREGORIO la invit6 a su legumbreria, la cual estaba ubicada en la casa
donde él residia con su compariera permanente Amadolina Zapata, le pidié que hiciera
una “filita” de monedas de $500 “y de la nada inicié a bajarme la ropa interior y abusé
sexualmente de mi... él me llamo6y me dijo, me va a ayudar a hacer lafilita de monedas
de 500 y normal, yo le dije, si sefiory yo la empecé a hacer y cuando yo lo voy mirando
€l poquito a poquito me estaba tocando los senos y me bajé mi ropa interior (...)
estabamos parados ambos y entonces me empezo a bajar la ropa interior, él se agaché

y la penetracion pues conmigo, pero yo lo veia normal’®.

Situacion de la cual se enteré la madre de la menor, esto es, Sandra Liliana Otalvaro
Otalvaro en el afio 2014, cuando LVTO se lo contd delante de la psicéloga del colegio
Liceo Margarita, donde ella estudiaba. Concretamente dijo Sandra Liliana que su hija le
manifestd que cuando ella iba donde su tio Uber Otalvaro, Diego —como era conocido
JOSE GREGORIO por esa familia— una vez la puso a hacer una “pilita” de monedas y
abuso de ella, la penetrd y la toco.

De hecho, expuso esa testigo que la menor frecuentaba la casa de su tio Uber, el cual
era vecino de Amadolina Zapata y JOSE GREGORIO, pero de un momento a otro
LVTO lloraba y decia que no queria ir para alla “y yo sin saber las cosas le decia mami
como no, vamos donde el tio”, pero la nifia dio un cambio inesperado, “era muy alegre y
de un momento a otro inicié a decaerse, se mantenia durmiendo”, actitudes de su hija

gue solo vino a entender la madre al enterarse de lo sucedido.

2 Minuto 21:34 de lasesidn de juicio oral del 23 de marzo de 2017 (audio 5 de esa fecha)
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En el mismo sentido declar6 la psicologa Clarinda Yates Pomares, investigadora
adscrita al Caivas —Centro de Atencién Integral a Victimas de Abuso Sexual— quien
realizo entrevista a LVTO el 4 de abril de 2014 y revelo que la adolescente le manifesto
haber sido tocada por JOSE GREGORIO desde los 8 afios, pero no dijo la fecha
exacta, que él la llamé y estando en la revuelteria que quedaba en la sala de la casa de
Amadolina, le pidi6 armar unas pilitas de monedas, le bajé la ropa interior, se bajo el
sus boxer, la toco en los senos y la penetro.

De acuerdo con tales testimonios, contrario a lo manifestado por el apelante se puede
evidenciar como LVTO ha sostenido un relato constante y coherente desde el primer
momento en que reveld el acto sexual del que fue victima por parte de JOSE
GREGORIO, pues tal y como lo dio a conocer en el juicio oral se lo conté a su madre y
a la psicologa del Caivas, guardando relacion no solo en el aspecto principal del relato
sino ademas en los detalles que rodearon los hechos, tales como que tuvieron
ocurrencia en la legumbreria del procesado, que el pretexto de él para llevarla al lugar
fue pedirle hacer una fila o pila de monedas de $500, que no conto los hechos porque él
la amenaz6 con hacerle dafio a su familia, y que cuando ocurrié eso ella lo vio como
algo normal debido a su corta edad, y solo tuvo conocimiento de que se tratd6 de un
abuso sexual cuando estaba en el colegio, por la catedra de educacion sexual.

Asi que conforme a la degradacion de la conducta que hizo la Fiscalia en los alegatos
de clausura, esto es, de acceso carnal abusivo con menor de 14 afios a acto sexual
abusivo con menor de 14 afios, quedd plenamente acreditada esta Ultima conducta,
comoquiera que la menor relatd que en el 2007 en la legumbreria de JOSE GREGORIO

este le tocd los senos.

En lo atinente a la victima YVZP, qued6 demostrado —de acuerdo con su testimonio—
gue en mayo de 2011, cuando tenia 11 afios de edad, estando sola en su vivienda, que
quedaba cerca de la de su abuela Amadolina y JOSE GREGORIO, cuando tenia la
puerta abierta porque estaba trapeando, repentinamente entré el aqui procesado y
contra su voluntad la tir6 en la cama de sus padres, le tocO los senos y la vagina,
‘empezé a quitarme la ropa y él también se quité los pantalones y empezd a darme
picos y cuando él me quito los calzones y también se bajo los calzones de él, me iba a
penetrar y llegd mi abuela... mi abuela me llamo y él se asusto y esperé a que mi
abuela se fuera para irse por la cuadra de abajo de mi casa (...) me estaba dando picos
y me tocaba las partes de la vagina, la nalga y me daba besitos por el cuello (...) él me

quité la ropa, los pantalones y también se bajé los de él”.
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Testimonio coherente con las revelaciones que hicieron la madre de esta menor, Magali
Enith Présiga Durango y la psicologa del Caivas Lucelly Vélez Muioz —que la
entrevistd el 20 de noviembre de 2013— testigos que aunque no presenciaron los
hechos dieron cuenta de lo que al respecto les relatd la nifia, lo cual coincide no solo en
lo esencial sino en los detalles con lo manifestado por esta victima en el juicio oral,
quien en todos los escenarios ha manifestado como JOSE GREGORIO toc6 sus partes
intimas e intentd penetrarla por la vagina, lo cual finalmente no ocurrié por la llegada de

su abuela a la parte de afuera de la casa donde ocurrieron los hechos.

Inclusive se puede advertir como YVZP narr6 al médico Carlos Augusto Gallo Espinoza,
perito del Instituto de Medicina Legal —quien realiz6 el informe pericial de Clinica
Forense—: ‘la pareja de mi abuela paterna intent6 abusar de mi y cuando iba a
introducir el pene llegdb mi mamita”. Y no porque en el mencionado informe se advierte
que la menor presentaba “himen festoneado, integro, no elastico, lo cual indica que la
paciente no ha sido desflorada” descarta la ocurrencia de los hechos narrados por
YVZP —como lo pretende hacer creer el recurrente— pues claramente manifesto en el
juicio oral la médico perito Martha Elena Herrera Mufioz, testigo de acreditacion del
Informe Pericial de Clinica Forense, que esa conclusion “no quiere decir ni descarta que
se hayan intentado acciones sexuales”, ademas no hay que perder de vista que
CARRILLO HERNANDEZ con relacion a YVPZ no fue acusado por acceso Sino por
actos sexuales violentos y tentativa de acceso carnal violento, de ahi que ninguna
relevancia para el caso tiene que no se haya detectado en la victima desfloracion u

otros rastros de acceso carnal, y por tanto esa situacion tampoco desacredita su dicho.

Resalt6 ademas el impugnante que no son los profesionales en psicologia quienes
determinan la veracidad de lo afirmado por las victimas, pues tal labor es exclusiva de
la judicatura, sin embargo no viene al caso tal apreciacibn comoquiera que la
responsabilidad penal del procesado se determiné de conformidad con la prueba
practicada en el juicio oral, concretamente con los testimonios de las menores, a los
cuales se les dio plena credibilidad por su coherencia, claridad y consistencia, y lo
narrado por las psicologas en este caso viene a servir de respaldo a las afirmaciones de
las afectadas, en tanto dichas profesionales son testigos de oidas de los
acontecimientos, no asi de lo que les contaron YVZP y LVTO respecto de los abusos
sexuales que sufrieron, pues si les consta a las psicologas haberlo escuchado
manifestar a las menores, y ello corrobora lo que las adolescentes relataron en el juicio

oral al guardar plena coherencia con lo dicho en otros escenarios.
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En conclusion, a pesar de que cada una de las victimas se constituye en el Unico testigo
directo de su respectivo caso, situaciéon que no es extrafia tratindose de delitos
sexuales que por regla general se cometen a “puerta cerrada”, no hay razén alguna
para dudar de sus manifestaciones, pues no se observd mendacidad en ellas; por el
contrario, se pudo determinar la genuinidad y espontaneidad de sus dichos, no solo por
Sus narraciones sino con las emociones advertidas en el juicio oral, que aunque no
pudieron observarse por esta instancia de manera presencial, al escuchar los audios se
logra percibir el llanto y la alteracion de las nifias al rendir sus testimonios; inclusive se
advierte como se suspendié la diligencia varias veces para que la psicologa pudiera
calmarlas, y se les percibe bastante afectadas por los hechos, pues no en vano tanto
LVTO como YVZP han requerido atencidon psicologica y psiquiatrica —como
consecuencia de los vejamenes sexuales de que fueron victimas—, y ambas han
intentado acabar son sus vidas segun el relato de sus progenitoras; por tanto ningun

reproche tendiente a menguar veracidad de sus dichos es admisible frente a ellas.

Aunado a lo anterior, ninguna prueba practicé la defensa que pudiera desvirtuar lo
probado por la Fiscalia, toda vez que se limit6 a presentar unos testigos que no
presenciaron los hechos, ni siquiera conocen los motivos por los cuales esta en la
carcel el procesado, y de lo Unico que dieron cuenta fue de su personalidad, resaltando
que es colaborador, al punto de que por ejemplo José Jaime Lopera Garcia manifesto
que estaba declarando en su defensa porque ‘me pareciéo el hombre muy distinguido,
muy honorable, muy servicial con la comunidad, le cogi carifio no mas”, y agrega que

desde el 2009 o0 2010 perdié comunicacion con él.

De igual manera Maria Mercedes Herrera Arenas, quien dijo que en alguna ocasion le
dio posada a CARRILLO HERNANDEZ en su casa, que sus hijos estaban pequefios,
ella los dejaba con él, no tiene ‘nada que sentir de él” y dijo no saber por qué esta
detenido. Amadolina por su parte confirmé lo que dijeron la mayoria de los testigos de la
Fiscalia, es decir, que es la comparfiera permanente de JOSE GREGORIO, que no sabe
desde cuando estd en la carcel, no tuvo reproches para él, agregd que a ‘€l le
levantaron un falso de las nifias, no se mas. Una de las nifias es mi nieta V.”y dijo no

recordar nada porque todo se le olvida.

La declaracion de JOSE GREGORIO CARRILLO HERNANDEZ tampoco restd
credibilidad a lo revelado por las menores, porque aunque admiti6 haber tenido
inconvenientes con la madre de YVZP —Magali Enith Présiga Durango— quien a la vez
tenia muy mala relacién con su suegra, Amadolina, y por ello en retaliacion contra ésta

altima lo acusaron, afirmacion que no es de recibo por cuanto todos los familiares de las
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menores que testificaron en el juicio oral dieron cuenta de haber mantenido muy buena
relacion con JOSE GREGORIO hasta cuando se enteraron de los hechos aqui
investigados, y lo describieron como persona muy servicial, que les colaboraba
econdémicamente cuando lo necesitaban, y fue precisamente el buen concepto en que lo
tenian lo que permitié que él pudiera tener acceso a las menores por la confianza que
inspiraba, pues dijeron los familiares que no sospecharon que él pudiera ejecutar los
hechos por los cuales se le acusa, y es asi como ninguna animadversion contra el
enjuiciado se evidencid en ningin miembro de esas familias, pues de ser asi
minimamente hubieran realizado alguna acusacion directa o reproche en su contra, lo
cual no sucedid, y ninguno dijo que le constara o fuera testigo directo de lo narrado por
YVZP y LVTO; se limitaron a repetir lo que oyeron decir a las menores —que por cierto
coincide con lo que ellas narraron en el juicio— y sus apreciaciones frente al procesado
en todo caso fueron muy buenas hasta que conocieron la situacion que ha dado lugar a

este proceso.

Declaro el enjuiciado que ingresoé al establecimiento penitenciario el 5 de abril de 2011 y
con sustento en ello pretende el recurrente desacreditar la historia contada por YVZP,
por cuanto segun esta menor los acontecimientos —en cuanto a ella corresponde— se
presentaron en mayo de 2011, fecha en la cual presuntamente estaria privado de la
libertad CARRILLO HERNANDEZ, sin embargo tal afirmacion se cae de su propio peso,
y carece de sentido, l6gica y coherencia, pues en contradiccion a lo manifestado por el
acusado se estipuld entre la defensa y la Fiscalia que su ingreso al establecimiento
penitenciario fue el 16 de noviembre de 2012, por tanto no es cierta la imposibilidad que
alega el defensor frente a su defendido, en cuanto a que no pudo haber desplegado la
conducta que sefiala YV, toda vez que no quedd demostrado que haya estado privado

de la libertad para ese entonces —mayo de 2011—.

De tal suerte que segun lo probado en el juicio oral y atendiendo a los alegatos de
clausura, donde el fiscal degradd la conducta de acceso carnal abusivo con menor de
14 afios a actos sexuales con menor de 14 afios, quedd establecido que JOSE
GREGORIO es penalmente responsable de acto sexual con menor de 14 afios,
realizado en contra de LVTO —ello por cuanto en el 2007, cuando esta tenia 7 u 8 afios
de edad, le toc6 los senos en su legumbreria, ubicada en la casa donde él vivia con

Amadolina—.

Asimismo, se demostrd que es culpable de tentativa de acceso carnal violento
agravado, toda vez que en el afio 2011 ingresé arbitrariamente a la casa de la menor

YVZP vy trat6 de accederla contra su voluntad, de lo cual desisti6 por temor de ser
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descubierto —cuando la abuela de la nifia la fue a buscar—. Para ese entonces esta
victima tenia 11 afios de edad y es nieta de la comparfiera permanente del agresor,
Amadolina Zapata, quedando asi demostradas las causales de agravacion del delito en
referencia (articulo 211, numeral 4y 5).

Por tanto, no le asiste razon al defensor al pretender la absolucién de su representado
por duda probatoria, pues, conforme con lo que se ha argumentado, quedd establecido
que JOSE GREGORIO CARRILLO HERNANDEZ realizé acto sexual con menor de 14
afios respecto de LVTO vy tentativa de acceso carnal violento agravado en contra de
YVZP.

No obstante lo anterior, y aunque no fue objeto del recurso de apelacion, no puede
pasar por alto esta corporacién varios yerros en que se incurrié al emitir la sentencia de
primer grado, que afectan el debido proceso y el derecho de defensa del procesado,

imponiéndose la correccidn de los mismos.

De acuerdo con la parte resolutiva de la sentencia, JOSE GREGORIO CARRILLO
HERNANDEZ fue condenado por ‘“concurso homogéneo de acto sexual violento, en
concurso heterogéneo con acto sexual violento, en concurso y en concurso
heterogéneo con acceso carnal violento agravado, en la modalidad de tentado.” (sic),
pero de conformidad con el marco factico de la acusaciony lo probado en el juicio oral,
se debe condenar por actos sexuales abusivos con menor de 14 afos —ejecutados
contra LVTO— por cuanto aunque la Fiscalia solicitd condena por un concurso
homogéneo y sucesivo de tal conducta —actos sexuales con menor de 14 afios— el
acontecimiento al que se circunscribe la acusacion es el ocurrido en el afio 2007, en la
legumbreria del acusado, cuando le toco los senos a la aludida menor, y si bien es
cierto que en el escrito de acusacién se consigna que LV en muchas oportunidades fue
‘sujeto pasivo de tocamientos en su zona genital y pechos”, esos multiples eventos no
se especificaron ni concretaron, quedando claro que se trata de un solo hecho concreto
por el que se acuso y pidi6 condena —en cuanto a esta victima se refiere— aunque en
los alegatos de clausura reiterd el fiscal que se trataba de varios actos, no especifico
cuantos ni cuales, y asi los hubiera mencionado en esa ocasion tampoco se podria

sentenciar por ellos, en atencion al principio de congruencia.

Esto sin que se esté restando importancia a las revelaciones que en el juicio oral hizo
LVTO en cuanto a que JOSE GREGORIO realiz6 actos sexuales en su contra en al
menos 10 oportunidades, concretando que una de ellas fue cuando su tia se distrajo

viendo television, y él le dijo que se acostara al borde de la cama para tocarle los senos,
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lo que en efecto hizo; otra cuando estaba durmiendo en la casa de su tio Uber Alonso
Otalvaro y el aqui encausado le tocO sus parte intimas (vagina y senos), y en otra
oportunidad, cuando le estaba dando una sopa a su hermanito y GREGORIO se bajo la
ropa interior y le mostr6 sus genitales, pues tales hechos no hicieron parte de la
acusacion, evidenciandose en ello omision de la Fiscalia, pues era su deber investigar y
determinar de manera concreta todos los eventos de abuso sexual cometidos por
CARRILLO, en lo que refiere a esa menor, y no bastaba aludir a ellos en abstracto en la
acusacion, sino que debieron ser plasmados concretamente, no siendo dable por ello
emitir sentencia condenatoria por un concurso homogéneo de actos sexuales con
menor de 14 afios, pues ello va en desmedro del debido proceso y de los derechos del
procesado, pero se impone disponer la respectiva compulsa de copias ante la Fiscalia

General de la Nacién para que se hagan las investigaciones de estos casos.

Y es oportuno resaltar que la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

con relacién al principio de congruencia, ha sefialado:

¢ el principio de congruencia configura una regla que condiciona la
competencia de las autoridades judiciales, en el sentido de que solo pueden
resolver sobre lo solicitado y probado por las partes. De tal suerte que el
juez en su sentencia, no puede reconocer lo que no se le ha pedido (extra petita)
ni mas de lo pedido (ultra petita). De alli la necesidad de fijar con precision,
desde el comienzo, el objetivo del litigio.

Ahora bien, en materia procesal penal, el principio de congruencia adquiere una
mayor relevancia debido a su intima conexion con el ejercicio del derecho de
defensa. De tal suerte que no se trata de una simple directriz, lamada a dotar de
una mayor racionalidad y coherencia al tramite procesal en sus diversas etapas,
sino de una garantia judicial esencial para el procesado™s.

En otra ocasion ese mismo Tribunal de cierre manifesto:

‘no se discute, asi mismo, que la dicha congruencia opera en los planos factico,
juridico y personal (...), para ello significar que se trata de que el fallo coincida
con la acusacion, en principio, respecto de la identificacién del condenado, la
descripcion factica de los hechos juridicamente relevantes y su denominacion
juridica™.

Pasando a otro tema, en lo que respecta al concurso homogéneo y sucesivo de actos
sexuales violentos agravados y tentativa de acceso carnal violento agravado, por el que
se acus6 y pidid condena segun hechos cometidos en contra de la menor YVZP,

considera la Sala que solamente se configura la segunda de esas conductas, por

3 Sala de Casacién Penal. Corte Suprema de Justicia. Radicado SP 4009-2018, 43706 del 18 de septiembre de
2018. M.P. Patricia Salazar Cuéllar.

4 Sala de Casacién Penal. Corte Suprema de Justicia. Radicado SP 4792-2018, 52.507 del 7 de noviembre de
2018. M.P. Patricia Salazar Cuéllar
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cuanto los tocamientos de la nalga, senos y vagina que le hizo JOSE GREGORIO
hacen parte esencial del delito de acceso carnal violento fallido, es decir que el agresor
realizo tales conductas con la finalidad de acceder sexualmente a la victima, por tanto el
dolo no se agota en esos actos sino que iba encaminado al acceso carnal de la menor,
de ahi que los tocamientos no se pueden entender como un comportamiento diferente
al acceso carnal frustrado sino como parte de éste —que no pudo concretarse—
encontrandonos asi ante un concurso aparente de delitos pero la conducta ejecutada se
enmarca dentro de la tentativa del acceso carnal violento; por tanto Unicamente debe
sentenciarsele por ese hecho punible, y en caso contrario, se vulneraria el non bis in

idem.

No puede pasar inadvertida la revelacién que en el juicio oral hizo YVZP en cuanto a
que el procesado “a cada rato nos ofrecia plata y muchas veces nos ponia a hacer
cosas que nosotros no debiamos hacer como tocarlo a €l y nos amenazaba. Siempre
nos tenia amenazadas, eso fue antes de lo que paso en la habitacion”, dijo ademas
esta menor que JOSE GREGORIO le pidi6 a ella, a su prima Laura y a su hermana
Jennifer que le tocaran el pene y le dieran picos en él, a lo cual en alguna ocasion
accedié YV, siendo muy nifia, y él después le regald un peluche. Y tampoco estos
hechos fueron objeto de la acusacion, por lo cual no podia el juez imponer condena con
sustento en ellos, ni tenerlos en cuenta en la valoracién probatoria, como lo hizo, luego
también, en cuanto a ellos respecta, siendo lo procedente ordenar la compulsa de las
respectivas copias ante la Fiscalia General de la Nacion para su investigacion, como se

dispondra en esta instancia.

Por otra parte, se advierte que errd6 también la juez al establecer motu proprio la
circunstancia de mayor punibilidad establecida en el numeral 7° del articulo 58 del C.P.
que no fue endilgada por la Fiscalia —ejecutar la conducta punible con
quebrantamiento de los deberes que las relaciones sociales o de parentesco impongan
al sentenciado respecto de la victima— por tanto su consideracion constituye flagrante

vulneracion del principio de congruencia.

Cabe sefalar que respecto de los eventos que constituyen vulneracion del principio de
congruencia, reiteradamente wulnerado por la juez de instancia en este caso, ha
sefalado la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia:
“(...) el aludido postulado puede ser infringido por via de accién o de omision,
cuando el funcionario judicial condena en alguno de los siguientes eventos:

() por hechos no incluidos en la imputacién y acusacién o por conductas
punibles diversas a las atribuidas en el acto de acusacion;
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(i) por un delito jamas mencionado facticamente en la imputacion, ni factica y
juridicamente en la acusacion;

(ili) por el injusto por el que se acuso, pero le adiciona una o varias
circunstancias especificas o genéricas de mayor punibilidad (...)

Se violenta el postulado en comento cuando el funcionario agrava la
responsabilidad del acusado, ya sea porque adiciona hechos nuevos,
suprime causales de atenuacion reconocidas en la acusaciéon o incluye
agravantes, o modifica desfavorablemente el grado de participacion
atribuido en ella”® ( resaltado fuera de texto original).

Luego entonces, recapitulando de acuerdo con lo argumentado, se demostr6 mas alla
de toda duda que JOSE GREGORIO CARRILLO HERNANDEZ es culpable de actos
sexuales con menor de 14 afios —en contra de LVTO— y tentativa de acceso carnal
violento agravado —respecto de YVZP—, siendo necesario rehacer la dosificacion

punitiva.

La pena de prisién para los actos sexuales con menor de 14 afios es de 4 a 7.5 afios
de prision —48 a 90 meses— (habida cuenta de que el hecho tuvo ocurrencia en el afio
2007, cuando no estaba en vigencia la Ley 1236 de 2008). Asi quedan los cuartos del

ambito punitivo, parcelados como lo dispone el C. Penal en su art. 61:

Cuartos Minimos Maximos
Minimo 48 meses 58.5 meses
Medios 58.5 meses 79.5 meses
Maximo 79.5 meses 90 meses

Por su parte, el acceso carnal violento agravado imperfecto acarrea sancion penal que
oscila entre 8 y 22.5 afios de prision —96 a 270 meses— Y los cuartos del &mbito de
movilidad punitivo, fraccionados como lo dispone el Codigo Penal en su articulo 61,

son:

Cuartos Minimos Maximos

Minimo 96 meses 139.5 meses
Medios 139.5 meses 225.5 meses
Maximo 225.5 meses 270 meses

5 Sala de Casacion Penal. Corte Suprema de Justicia. Radicado SP 3633-2015, 51.513 del 29 de agosto de 2018.
M.P. Eyder Patifio Cabrera.
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Luego entonces, el delito sancionado con mayor severidad es la tentativa de acceso
carnal violento agravado, del cual se parte, y ante la no concurrencia de
circunstancias de mayor y de menor punibilidad se debe individualizar la pena en el
primer cuarto, dentro de éste se impondran 120 meses (10 afios) habida cuenta de la
grave afectacion que en la victima caus6 el actuar delicivo de CARRILLO
HERNANDEZ, lograndose percibir en la agraviada gran dificultad al evocar lo sucedido,
al punto de que tuvo que ser atendida durante el juicio por una psicologa, dado el llanto
y malestar que le sobrevino al narrar los hechos, e inclusive su madre, Magali Enith
Présiga Durando, y su tia politica Maria Teresa Présiga Zapata, revelaron que en
varias oportunidades la nifia expresé desprecio por su vida e intenté suicidarse y la
misma afectada reconociod que esa situacion le dafio la vida por cuanto actualmente le
teme a todos los hombres pues tiene miedo de ser nuevamente victima de hechos

similares, y ha sido tal su afectacién que requirié tratamiento psicolégico y psiquiatrico.

Aunado a lo anterior debe tenerse en cuenta que, a pesar de que la conducta de
acceso carnal violento no se perfecciond, es innegable que el bien juridico tutelado,
libertad integridad y formacion sexual, se afectd severamente con los tocamientos en
los senos, nalga y vagina de la afectada, aunque hayan constituido un medio o actos
de preparacion de la conducta que se pretendia ejecutar, lo cual hace mas reprochable
el actuar del procesado, sin perder de vista —ademas— la gran aproximacién que hubo
al momento consumativo del acceso, pues alcanzd a reducir a la menor, le habia
quitado su ropa, y tocado sus partes intimas, en tanto él se habia despojado de su
pantalén, de manera que ya estaba dispuesto a accederla, cuando llego la abuela de la
victima y por eso no pudo consumar el pretendido acceso. Tampoco se puede pasar
por alto que se trataba de una nifia de 11 afios lo cual la hace mas vulnerable que una
de 13 por ejemplo, por cuanto su fuerza y capacidad de resistirse al hecho es mucho
menor. Por todo ello es necesario imponer una pena mayor a la minima establecida por
la ley para el respectivo cuarto.

De acuerdo con las reglas del concurso de conductas punibles, articulo 31 del C.P se
hara un incremento de 36 meses (3 afios) de prision por el otro delito cometido —actos
sexuales con menor de 14 afios, en contra de LVTO— por cuanto no es menos
reprochable la actuacion de JOSE GREGORIO en este caso, por el contrario, los
tocamientos libidinosos a LV fueron muy graves pues sucedieron cuando ella contaba 7
u 8 afios de edad, lo que permitié que no se conociera en su momento este agravio y
retrasé su juzgamiento, dado que a menor edad de la victima menos posibilidades tiene
de defenderse y delatar al agresor, sumado a la gran afectacion que le causé a LVTO
el abuso sufrido, quien también ha requerido tratamiento psicolégico e intentd

suicidarse, como lo dio a conocer su madre, Sandra Liliana Otalvaro, de lo cual no se
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duda al haberse percibido a través de los audios el malestar, incomodidad y dolor que
le acuso rendir la declaracion en la audiencia, en curso de la cual se requirio por ello la
intervencion de una psicologa. Ademas, de acuerdo con lo probado en el juicio oral con
el relato de las menores, GREGORIO CARRILLO se aprovechaba de la inocencia e
indefension de ellas y de la confianza que se le brindaba, para abusar de éstas, y se
trata de dos victimas diferentes, ambas menores de edad, lo que da cuenta de su
proclividad a este tipo de conductas punibles, siendo necesaria la imposicion de una
pena conforme al dafio causado y la gravedad de las mismas, esto es que comporte

una justa retribucién, prevencion general positiva y prevencion especial negativa.

Como corolario de lo anterior se confirmara la decisién de primer grado en cuanto
sentencio6 a JOSE GREGORIO CARRILLO HERNANDEZ —pero no por un concurso
homogéneo de acto sexual violento en concurso heterogéneo con acto sexual violento
y tentativa de acceso carnal violento— sino por actos sexuales con menor de 14 afios y
tentativa de acceso carnal violento agravado. Delitos por los cuales se le impondran
156 meses (0 lo que es igual 13 afios) de prisidn, y se le inhabilitara para el ejercicio de

derechos y funciones publicas por el mismo periodo.

Se dispondrd ademas la compulsa de copias de esta actuacion con destino a la
Fiscalia General de la Nacion, para que investigue los hechos declarados por YVZP y
LVTO, constitutivos de abusos sexuales contra ellas —no comprendidos en la presente
sentencia, como se puntualizé en la parte considerativa— Yy otras menores,

concretamente Jenifer y Laura —la primera hermana y la otra prima de YV—.

En mérito de lo expuesto la Sala Once de Decision Penal del Tribunal Superior de

Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO CONFIRMAR la declaratoria de responsabilidad penal emitida contra JOSE
GREGORIO CARRILLO HERNANDEZ, MODIFICANDOLA para condenar por actos

sexuales con menor de 14 afios y tentativa de acceso carnal violento agravado, y en
consecuencia se le imponen unas penas de 156 meses (13) afios de prision e inhabilidad

para el ejercicio de derechoy funciones publicas porigual término.
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SEGUNDO ADICIONAR la sentencia objeto de alzada, para ordenar que a través del
correspondiente Centro de Servicios se compulsen copias de este proceso con destino
a la Fiscalia General de la Nacién para que se investiguen los hechos narrados por
LVTO y YVZP, constitutivos de abusos sexuales por parte del procesado no solo contra
ellas sino también contra otras menores —como se puntualizd en la parte motiva de

esta sentencia— y que no hicieron parte de la acusacion en esta causa penal.
TERCERO CONFIRMAR la sentencia impugnada en sus demas ordenamientos.
CUARTO Contra esta decision procede el recurso extraordinario de casacion.

Notifiguese y cumplase

JORGE ENRIQUE ORTIZ GOMEZ
Magistrado

CESAR AUGUSTO RENGIFO CUELLO LUIS ENRIQUE RESTREPO MENDEZ
Magistrado Magistrado

LC
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