TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA DEDECISION PENAL

Magistrado Ponente:
Santiago Apraez Villota
Aprobado acta No.42.

Medellin, abril cuatro (4) de dos mil dieciocho (2018)

Se pronuncia la Sala sobre la apelacién interpuesta por la defensa y el
apoderado dela victima contra la sentencia condenatoria emitida el pasado
21 de junio por el Juzgado 5° Penal del Circuito con funciones de
conocimiento en contra de Rail Mauricio Gémez Henao.

ANTECEDENTES

1LE114 de agosto de 2015, Lina Marcela Lizarazo Herrera salié de trabajar y

se fue con una amiga para una discoteca, donde estuvo ingiriendo licor hasta
la madrugada; a eso de las 400 de la mafiana arribé a la residencia gue

compartia con su esposo Rail Mauricio Gémez Henao, quien se encontraba
enojado por tal hecho y de forma violenta procedié a meterle los dedos en la
vaginay olerlos para revisar si habia tenido relaciones sexuales con alguien,
luego delocualla o]aligé a hacerle sexo oral y la despojé desu ropa interior
para introducirle violentamente su pene por el ano.

Q. En razén a estos hechos, el 27 de septiembre de 20106, ante el J uzgado 21
Penal Municipal, con funcién de control de garantias, se le formulé
imputacién a Radal Mauricio Gémez Henao por el delito de acceso carnal
violento agravado (articulo 200 y 211D del cédigo Penal), cargo que no
acepté el imputado, quien fue afectado con medida de aseguramiento de
detencién preventiva en establecimiento carcelario.

D Presentado oportunamente el escrito de acusacién, la actuacién pasé a
conocimiento del Juzgado D° Penal del Circuito con funciones de
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conocimiento, cuyo titular llevé a cabo la audiencia de acusaciéon el 9 de

diciembre de (2016, preparatoria el 24 de enero de QOI?LJ de juicio oral el
14 de marzo, 28 de abril de 2017 y 21 de junio de 2017, fecha esta tltima en

gue se emitié sentido de fallo de caracter condenatorio, al cual se le dio
lectura en esa misma calenda.

El juez en su decisiéon delimité como asunto a resolver para establecer la
responsabilidacl del procesaclo, si solo existian prue]oas de referencia, como
planteé la defensa, dado gue la victima se abstuvo de declarar en juicio al

ser el acusado su compafiero permanente.

Luegode ellose aplicé a citar jurisprudencia y doctrina atinente a la prueba
de referencia y la pericial, en orden a concluir gue “la pz'ueba técnica es un
elemento de persuasion compuesto (ley 900 de 2004 articulo 415)
im‘egrado por el informe escrito base de la opinion pen’cja] previamente
descubierto en la oportunidad legal —y el testimonio del respectivo experto
en el juicio, quien debe concurrir a sustentar oralmente su dictamen, de
suerte gue atendida la naturaleza y caracteristicas de ese medio de prueba,
y su especial trascendencia en el esclarecimiento de los delitos sexuales, e/
andlisis y conclusiones pasibles de extraer de la misma, han de estar en
correspondencia objetiva con lo expresado en sus dos componentes (la base
escrita y el testimonio) gue deben entenderse integrados en un mismo
sentido’.

Fue asi como establecié el juzgador que el dictamen pericial no es una
prue]aa de referencia, por lo gue a partir de la experticia rendida por el
médico Carlos Mauricio Bedoya Gonzélez obtuvo certeza respecto a que
Lina Marcela Lizarazo hizo un relato en la anamnesis en el gue describi6 su
vejacién, concluyendo que la tnica explicaciéon para las lesiones
encontradas en el cuerpo de la victima era la existencia de un abusosexual.
En cuanto la defensa planteé que se traté de una relacién consensuada,
respondié el funcionario que de haber sido asi la victima no habria acudido
ante la fiscalia a denunciar los hechos, tampoco se habria presentado ante el
médico legista para contarle de forma similar lo sucedido, agregando a lo
anterior gue predicar complacencia por parte de la victima es desconocer
las normas protectoras de la mujer y favorecer el desprecio por su libertad.



Segunda instancia 050016000206201540311 (56-2017)
Raul Mauricio Gémez Henao.

Como réplica a la falta de dolo gue pregoné el defensor, el juez, con apoyo
en decisién de este tribunal! respondié que “ese dolo se desprende del
comportamiento del acusado, quien conocia la ilicitud de su
comportamiento, pues cuando su companera ]]ego a la residencia el dia 1D
de agosto de 201D en las primeras horas de la marana, él se encontraba
alterado, asi lo dio a conocer la victima en su denuncia, exteriorizandose ese
guerer en comportamiento de guitarle la ropa, introducirle los dedos por la
vagina, olerla, darle una cachetada, obligarla a tener sexo oral, como no lo
satistizo le practica sexo anal, y para culminar la arrastra por el suelo, todo
ello sin el consentimiento de la victima, actos estos gue son demostrativos del
conocimiento y voluntad de realizar la conducta definida en la ley como
delictiva“ (pégina 25 de la sentencia).

Con esos argumentos el juez deseché los de la defensa y concluyé que la
13 , . .z

prueba demostraba que el acusado desplegs su capacidad de causacion

con relevancia jurfdico pena] por haber accedido carnalmente en forma

”

violenta a su compaiera (pagina 20), actuar con el que lesioné los bienes
juridicos tutelados y que llevé a cabo a sabiendas de su ilicitud, por lo que lo
declaré responsable del delito de acceso carnal violento agravado (articulo
210 y ?11.5), imponiéndole en consecuencia una pena de 192 meses de

prision.

3. La sentencia fue apelada por el defensor y por el apoderado de la victima.

51.En primer lugar, se pronuncio el defensor, guien criticd al juez por estimar
en su decisién la denuncia formulada por la victima, puesto que la misma no
fue incorporada al juicio y ostenta la condicién de prue]oa de referencia, la
cual —aseguro~ no suple el testimonio de la ofendida.

A renglén seguido sefialé gue “era de vital Importancia para resolver el caso
gue la victima manifestara si el dia de los hechos la relacion sexual fue
consentida o no, porgue si bien es cierto en principio de lo manifestado en la
denuncia, de la cual refresco partes el testigo se podria colegir un supuesto
abuso sexual, no menos se poc]z’a pensar también gue era un tipo de relacion
sexual que ya manejaban entre ellos, o sino como entender gque se
manifestard ~sic- gue ese tipo de relaciones se venian desarrollando desde
aflos atras, tampoco hay que dejar de lado gue la victima y aungue el juez
de instancia por ninguna parte de su fallo lo dijo, la victima estaba ebria,

1:M.P:Nelson Saray Botero. Radicado. 2012-73961.
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tomo -sic- hasta las 4 de la matana en compaiia de una amiga y
posteriormente llego ~sic- a su casa donde tuvo la relacién sexual con su
esposo, se genera una duda insalvable de si esa relacion sexual fue
consentida o no, porgue si bien es cierto se encontraron unos ba]]azg os por el
médico legista, también es cierto gue la victima estaba acostumbrada a ese
tipo de relaciones sexuales, era mayor de edad y con el silencio en su
testimonio no estd pidiendo justicia como lo entiende la fiscalia”.

En cuanto el juez consideré como prueba directa la experticia, la defensa
replicé que ello solo es asi cuando se trata de menores de edad, por manera
qgue la pruel)a directa son los 1’16111612808 qgue hace el médico legista, gue no la
anamnesis, esto es el relato que hace el paciente. En punto al dictamen
también cuestioné al médico por no especificar las fechas de producciéon de
las lesiones halladas, que no “Jas pudo relacionar cada una de ellas con el
relato de arrastre” y que debié hacer una evaluacién frente al estado de
alicoramiento de la victima porque su ingesta “ pudo ser determinante para

b

consentir la relacion sexual o distorsionarla de a]g una forma pues baj o los

efectos del alcohol es mas facil consentir este tipo de encuentros sexuales.

Aguel aspecto que si pide que se tenga en cuenta de ese dictamen es que el
médico aclaré que esas lesiones podian ser resultado de una relacién sexual
consentida y gue las lesiones encontradas eran super{iciales y cicatrizarian
maés rapido, por lo que pudo —aseguré el censor- ser una relacién ‘de una u
otra forma brusca pero normal entre personas gue estan acostumbradas a
hacer este tipo de relaciones sexuales ( folio 1?5).

Reparé también que en ese dictamen el médico establecié que la paciente
estaba tranquila, consciente y orientada, estado animico que no se
compadece con el de una mujer que acaba de ser violada por su compafiero
permanente de una forma tan brutal, méxime cuando expondria su cuerpo
ante el médico que habria de revisarla.

De otro lado, planteé que la investigadora de la fiscalia Claudia Amparo
Tamayo Sepilveda no cumpli6 con las técnicas criminalisticas, toda vez que
solo relirié que llamé a la victima a su trabajo en Bancolombia y esta le
manifesté que el procesado la llamaba desde la carcel a amenazarla,
cuestionando el censor que no quedaran grabadas ni registradas en su
informe tales conversaciones.
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Con base en esas razones, solicité la revocatoria de la sentencia y la
consecuente absolucién de su representado.

D52lgual peticién elevé el apoderado de la victima, quien inicié su
argumentacién sefialando que le asistia interés en recurrir la decisién, pues
“en este caso especitico es plenamente valido por cuanto lo gue pretende la
victima es la realizacion y cumplimiento de las normas legales frente a los
errores y posibles excesos gue pudiesen cometerse en el proceso, teniendo
como interés, ademads de la proteccion de sus derechos fundamentales, los de

A . . . . ”
su compatiero permanente, cindadano procesado en este juicio .

De otra parte, consideré que las pruebas no otorgan el convencimiento para
condenar, argumentando que el dictamen médico legal solo da cuenta de
unas lesiones, con mﬁltiples equimosis que le generaron una incapacidacl
médico legal de 10 dias y lesiones anales de caracter leve; pero, ~aseguro- el
galeno fue claro en manifestar que las mismas pueden obedecer a relaciones
sexuales consentidas.

Tildé como inconducente la declaracién de la Bidloga Natalia Agudelo
Hincapié, quien realizé un andlisis de fluidos y concluyé la existencia de una
muestra de semen, porgue no se pro]oé gue perteneciera a Raul Mauricio
Gémez Henao.

De la investigadora Claudia Amparo Tamago Sepﬁlveda, guien fue
encargada por la fiscalia para determinar el arraigo del procesado,
consideré deficiente su labor porque -aseguré- aludié a hechos vy
manifestaciones gue nunca le fueron comunicadas por la victima, al punto
gue fue denunciada por esta.

Con base en esas consideraciones, concluyé:

“Es claro gue dentro del juicio no se logré desvirtuar con la rigurosic[ac]
probatoria debida, la presuncion de inocencia del procesado y se utilizé la
denuncia presentada por la victima, para a partir de alli realizar una serie de
actuaciones gue descontextualizadas de lo dicho por esta, condujeron a una
sentencia condenatoria, basada fundamentalmente en esta prueba de
referencia y gue en nada acogié los principios legales y constitucionales ni

5
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protegio realmente a la victima pues sus necesidades mas alld de la condena de

su comparniero sentimental estaban enmarcadas en ala ayuda inicial gue
”

requeria para solucionar una eventualidad doméstica .

SE CONSIDERA:

La Sala, siendo competente para ello, desatara la alzada, toda vez que la
defensa tiene interés para recurrir la sentencia de primera instancia,
presupuesto del cual carece la victima, en la medida gue no se ven afectados
sus derechos a la verdad, justicia y reparacion, cuales son los gue justifican
su intervencién en el proceso penal, pues no se entiende cémo la decisién

adversa a los intereses del agresor afecta a la ofendida.

Al margen de lo anterior, aunque formalmente la Sala se abstenga de
conocer el recurso de apelacién dela apoderada de la victima, esta obtendra
materialmente respuesta a sus reparos, toda vez que recaen sobre los mismos

topicos que propuso la defensa de Rail Mauricio Gémez Henao.

Establecido ello, corresponcle delimitar el pro]olema juriclico, cual es si en
este caso existe prueba que acredite en el grado de certeza requerido que
Raul Mauricio Gémez Henao accedié carnalmente y de forma violenta a su
companera permanente Lina Marcela Lizarazo.

Toda vez que la defensa ha planteado que en este caso la anamnesis y lo
dicho por el policia que recibié la denuncia son prueba de referencia, en
orden a resolver si 11611] prueba suficiente para condenar, se impone a la Sala
la necesidad de abordar una tematica, cual es la atinente a las pruebas de
referencia y su diferencia con la prue]aa indirecta. Tal situacién, digase de
una vez, no atentia la o]aligacién del Estado de continuar con el ejercicio de
la accién penal, pues aguello que correspondia a la fiscalia al conocer la
denuncia de tan lamentables hechos, era dar tramite a la actuacién, al ser
una conducta investigable de oficio.

Pues bien, en esa labor de conceptualizar la prue]oa de referencia, se tiene
gue la caracteristica principal es que se trata de una declaracién realizada
por fuera del juicio oral con la que se pretende acreditar un aspecto
sustancial del debate. Por su parte, aquello que otorga el carécter de
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indirecta a una evidencia es que no acredita el hecho tema de prueba, pero
si otro que sirve al juez para concluir aquel. En ese sentido, la prueba de
referencia puede ser directa o indirecta y el criterio diferenciador entre
estas dos ultimas sera la relacién inmediata o mediata que tenga con el
hecho a probar, respectivamente.

Para mayor entendimiento conviene traer a colacién la siguiente
providencia enla cualla Corte Suprema de Justicia aclara gue la prueba de

referencia e indirecta no son asimilables, como guiera que:

‘;4] margen de las diferentes posturas tedricas en torno a lo gue debe
entenderse por prueba directa o indirecta, la Sala estima conveniente aclarar
gue los aspectos relevantes de la prueba de referencia no tocan necesariamente
con esta tematica, por lo menos no de forma diferente de lo gue acontece con los
testimonios rendidos en el juicio oral. Si se adopta como criterio diferenciador
de la prueba directa e indirecta su conexion con el hecho que integra el tema
de prue])d, la primera categoria la tendrdn, por ejemplo, el testigo que dice
haber visto c]ispamr o el video donde aparece el procesac[o cometiendo el
hurto, mientras gue la segunda se podrd predicar, verbigracia, del testigo gue
dice haber visto al procesac]o salir corriendo de la escena de los hechos, de la
huella dactilar del procesac]o hallada en la escena del crimen, etcétera.

La declaracion anterior al juicio oral, gue prez‘enc[e aducirse como pnze])a de
referencia, puede tener el cardcter de prueba directa o indirecta, segiin el
criterio establecido en el pc'z'n'a{o anterior. Asi, por ejemp]o, es posib]e gue el
testigo antes de morir declare gue una determinada persona fue guien le
c]ispam’ Ganzeba c[irect‘a/, o también lo es gue asegure gue / uego de recibir el
c]isparo vio a un viejo enemigo suyo salir corriendo del I ugar donde ocurrieron

los hechos Gyrueba inc[irect‘a) ’?.

Comose dijo,la necesidad de realizar ese estudio de la prue]oa de referencia
surge porque el apelante ha cuestionado al juez por valorar la denuncia
penal instaurada por Lina Marcela Lizarazo al asegurar gue esta ostenta esa
condicién y gue no hay prueba de otra indole en esta actuacién, siendo
necesario aclarar previamente que no existe duda respecto a la existencia
de esa denuncia, pese a que no se incorporara la misma, pues a través del
testimonio del Patrullero John Jairo Hoyos Garcia, quien fue el encargado
de recibir la denuncia en actos urgentes, se probé que el 19 de agosto de
‘2016, Lina Marcela Lizarazo, arribé hasta las instalaciones de la Unidad de
Reaccién Inmediata ubicada en el centro de esta ciudad, para poner en

2 Radicado: 43866. M.P.: Patricia Salazar Cuéllar. Fecha: 16 de marzo de 2016.
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conocimiento que en horas de la madrugada, tras haber llegado a su
residencia después de una salida con una compafiera, encontré6 a su
compafiero permanente (Ratil Mauricio Gémez Henao) furioso, quien la
golped, le pidié que le hiciera sexo oral y la penetré via anal mediante el uso
de la fuerza.

En efecto, como propugna el censor, en manera alguna esa declaracién de
John Jairo Hoyos suple el testimonio de la victima, pero de ello surge un
primer hecho cierto, cual es qgue la victima denuncié a su companero
permanente, suceso a partir del cual se empieza a vislumbrar gue no fueron
consensuadas las relaciones intimas que sostuvieron Rail Mauricio Gémez
Henao y Lina Marcela Lizarazo.

Es que, contrario a lo propuesto por el recurrente, de esa declaracién que
hizo el patrullero, no se desprende ningin elemento que funde que ese
encuentro intimo fue consensuado, aunque Lina Marcela manifestara a
aquel qgue tiempo atras habia tenido relaciones con su compafiero de ese
tipo, pues, por una parte, nunca se supo si esos encuentros a los que aludié
Lina Marcela fueron consentidos por ella; y, por otra, el consentimiento gue
se preste para una relacién sexual no se perpetiia en el tiempo, como que

cada encuentro intimo reqguiere dela aguiescencia de los involucrados.

De lo expuesto se tienen varias conclusiones gue indican el acierto del
funcionario al considerar gue existidé una denuncia penal de la victima
contra el procesado, como también que haya acudido a ese hecho para
fundar la decisién, pues el mismo quedé probaclo, no precisamente jpor
prue]aa de referencia, toda vez gue a juicio asistio el policia John Jairo
Hoyos, quien fue testigo directo de la instauracién de la queja por parte de
Lina Marcela Lizarazo y del estado en el cual arribé hasta el lugar.

Entonces, el policia John Jairo Hogos es prue]oa de referencia frente al
acceso carnal, pero directa sobre la instauracién de la denuncia por la
victima contra Raul Murcio Gémez Henao. Esa denuncia de Lina Marcela
permite hacer un indicio en orden a concluir que la penetracién no fue
consentida, pues, conforme a las reglas dela experiencia, guien ha tenido un
encuentro sexual consentido y placentero, no denuncia a la persona con

guien lo tuvo.
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En esa misma linea de pensamiento, John Jairo Hoyos también es prueba
directa respecto al estado emocional de Lina Marcela y del miedo que la
embargaba, dado que tuvo contacto directo con ella mientras ella relataba
los hechos, al punto gue dispuso que fuera acompatiada por otros miembros
de la policia hasta su residencia. Ese acontecimiento, debidamente
acreditado como estd, también es otra prueba indirecta en contra de Raiil
Mauricio, pues si hubiese sido un encuentro sexual sin violencia la victima
no estaria alterada ni hubiera sentido temor de llegar hasta su residencia.
En ese orden, gue Lina Marcela estuviera maltrecha Yy no quisiera
desplazarse sola hasta su vivienda hace pensar que el agresor podia estar
alli, donde solo vivia ella en compaiiia del procesado.

Otra de las pruebas de las que se ocupé el censor fue el testimonio de
Claudia Amparo Tamayo, cuya exclusién reclama, argumentando que esta
no llevé a cabo en debida forma su labor investigativa, porque no 81/611‘)6 las
llamadas telefénicas que sostuvo con la victima en las que esta ultima
comunicaba que era amenazada por su consorte desde la cércel,
responclienclo la Sala gue a la citada investigadora le correspondié realizar
el arraigo del procesaclo, situacion para la cual no se hacia necesario 8ra]3ar
las conversaciones con la victima, entre otras razones porgue eso seria un
registro de comunicaciones gue no se mostraba necesario, a lo cual se atina
qgue el arraigo del procesaclo queclé mas que acreditado en juicio.

Sin em]oargo, se insiste, se trata de una exclusién prol)atoria no
fundamentada, pues el censor no se aplicé a desarrollar cuales fueron las
formalidades que omitié la investigadora, como tampoco que sus actos
hayan conllevado a la vulneracién de garantias; es mas, no determiné si su
critica hacia la prueba devenia en una ilegalidad o en una ilicitud,
terminando por corroborar la improcedencia de su solicitud.

Siendo asi, no existia obstaculo para que el juez valorara el testimonio de
Claudia Amparo Tamayo; pero, al observar la sentencia se observa que de
este no obtuvo ningin elemento destavorable al acusado, cuando de él se
extrae un elemento importante, como que ella aclaré que el procesado se
encontraba recluido en la carcel de Bellavista en razén a un proceso por
violencia intrafamiliar en el que también figuraba como victima Lina
Marcela Lizarazo Herrera, aspecto gue permite a la Sala construir el indicio
denominado por los clasicos como de “indole de autor’, pues no era la
primera vez gue el procesado agredia a su consorte.
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No obstante, como a través de la investigadora Claudia Amparo Tamayo se
ventil6 en juicio la posible existencia de unas llamadas amenazantes por
parte de Rail Mauricio Gémez Henao, se remitirdn copias a la Fiscalia
General de la Nacién para gue Veri{ique la posi].)le consumacién de otra
conducta punible con ese actuar.

LaSalanoda por sentado que el procesado constrifiera a la victima para que
no testificara, pues ciertamente ese hecho solo se ventil6 mediante prueba
de referencia; sin eml)argo, si bien no es prueba suficiente para formar otro

indicio, silo es para procecler con la compulsa de copias.

Pues bien, la otra pruel)a gue a juicio del censor no fue valorada
correctamente es el dictamen rendido por el médico Carlos Mauricio
Bedoya Gonzélez, anotando la Sala al respecto que su argumentacion es
incoherente, pues al tiempo que critica esa prueba, solicita que se tenga en
cuenta que el galeno expresé que la victima no llegé alterada y que las
lesiones que se hallaron en su ano podian ser resultado de un acto intimo
consentido, picliendo asl que se 11a8a una valoracién sesgada de ese medio
de conviccién en el que solo se estimen aguellos aspectos que corroboran su
estrategia defensiva.

Ya en punto a los reproches concretos frente al proceso de apreciacién por
el juez de ese dictamen, tampoco se observa ningan yerro, pues ademads de
considerar los 11a11azgos y conclusiones periciales del 8aleno, conclugé el
funcionario que “no existe duda gue la sefiora Lina marcela Lizarazo
Herrera, en la anamnesis hace un relato de lo sucedido con su comparero
permanente, ]uego de gue ella regresara de una reunién>. La sala
encuentra acertada esa argumentacién del juez, en tanto el suceso que
estableci6 no fue que existi6 violencia en la relacién, simplemente que la
victima asisti6 a consulta y relaté unos hechos al profesional de la salud.

Es gue no puecle desconocerse el signi{icativo mérito suasorio que ofrecela
prueba pericial cuando se persigue la comisién de un delito atentatorio de
la libertad, integridad y formacién sexual, toda vez que el cuerpo de la
victima, en algunas ocasiones, ofrece datos o hallazgos que permiten al
juzgador considerar mas o menos probable un hecho, como ocurrié en este
caso, en el cual el médico legista hallé miltiples lesiones en el cuerpo de

% Pagina 15 de la sentencia.
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Lina Marcela Lizarazo Herrera, gue le llevaron a dictaminarle una
incapacidad médico legal de 10 dias.

Ante tales resultados, mal habria hecho el funcionario en desatenderlos,
como parece ser el querer del censor, pues era su deber valorar la pericia al
haber sido incorporada debidamente a la actuacién, puesto que los
resultados de la misma corroboraban el relato qgue Lina Marcela brindé al
policia y al médico legista, como que esas miltiples lesiones en la cara, senos
y miembros superiores e inferiores, demuestran gue fue 8olpeac1a, en tanto
qgue las laceraciones en su ano confirmaban gue habia sido penetrada via
anal, como también gue ello habia ocurrido hacia poco tiempo dado gue las
mismas eran recientes y atin no habian cicatrizado, pues el médico legista si
se encargo de valorar cuando fueron procluciclas esas lesiones, distinto es qgue
a pesar de sus conocimientos especializaclos, no pucliera establecer de forma
exacta cuando ocurrieron.

Es gue esa version de Lina Marcela Lizarazo no se hace menos probal)le
porqgue el galeno no hallara desgarros en el himen, toda vez que no siempre
guedan estos vestigios, maxime cuando a penetracién via vaginal no fue con
el pene o un elemento de gran superficie, sino que se traté de un tacto
bidigital que realizé Ratl Mauricio para establecer si Lina Marcela habia
sostenido un encuentro sexual con otra persona.

En cuanto a los otros reproches del censor frente al dictamen del galeno, se
anota que este explicé que no realizé la prueba de alcoholemia debido a
gue la paciente al momento del examen no presentaba sintomas de
e1n]3ria8uez; de ahi gue no puede predicarse una falta de rigurosidad en el
examen, como tampoco la hay en que haya considerado gue era creible que
hubiera sidoarrastrada Por su agresoy, porque el perito explicé gue encontro
laceraciones y escoriaciones en otras partes de su cuerpo que eran
compatibles con su relato en el sentido que fue golpeada, estrangulada y
arrastrada por su compafiero permanente.

Precisamente, dado que el médico legista realizé un examen a la paciente,
no puecle considerarse prue]oa de referencia la pericia, dado gue si bien el
galeno no presencié el acto violento, aguello que el hizo fue utilizar sus
conocimientos especializados para procecler a realizar una valoracién
médica y establecer unas conclusiones, derivadas no inicamente del relato
dela victima, sino de los 11a11azgos de su cuerpo; en ese senticlo, la pericia es
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valiosa para la Sala porque a través de ella se pudo corroborar unas lesiones
sufridas por la victima, las cuales son compatibles son actos de violencia
sobre ella.

Como se anotd, el censor, cercenando esta prueba pericial, pidié que se
tuviera en cuenta que en ella se establecié que la paciente no presentaba
estado emocional alterado, situacién que, a su juicio, pone en duda el acto
violento, pues de haberse presentado “lo mds normal es gue la victima se
hubiera encontrado descompensada, desnaturalizada y un estado animico
por el suelo *, desconociendo con tal argumentacién que no todas las
personas reaccionan de igual forma frente a un mismo suceso, resultando
inaceptable que el apelante critique a la victima por ser “tan pasiva, tan
permisiva con el médico tratan te, pues pasa de valorar el comportamiento
de su representado para ocuparse del de la ofendida, como si fuese este el
acto que se reprocha y no el de Ratl Mauricio Gémez Henao, pretendiendo
dotar de universalidad la premisa conforme a la cual siempre gue se
practica un examen sexolégico debe estar la victima alterada y oponer

resistencia a su practica.

También es inaceptable que el apelante asegure que se traté de una
relacién “de una u otra forma brusca pero normal entre personas gue estan
acostumbradas a hacer este tipo de relaciones sexuales " pues ello implica
una marcada discriminacién de género, en tanto naturaliza el maltratofisico
del hombre hacia la mujer al tildar de “normal’ un encuentro sexual en el
cual la victima es golpeada de forma tal por su compaiiero que presenta
estigmas en su cuerpo, expurgando asi “verdades gue se creian superadas,
como gue la mujey no puede oponer su voluntad para la no consumacién del

acto sexual.

Es gue la teoria exculpatoria de la defensa no solo es impro]oal)le, sino
también incomoda, pues pretende desconocer gue se traté de uno de los
tipicos casos que reafirman aquella otra “verdad'’ gue estereotipaba a la
mujer como un ol)jeto, al punto de negarle cualquier poder decisorio sobre
su cuerpo, pues aqui el acceso carnal no se dio en aras de alcanzar el placer
propio gue genera el mismo, sino como producto de la rabia e indignacién
gue sintio el acusado al concebir gue su esposa poclia haberle sido infiel,
pues le “revisd sus genitales para constatar si habia tenido relaciones

* Folio 128 de la carpeta.
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sexuales con otra persona, luego de lo cual la golped y penetrd
violentamente, acto que entiende la Sala como una forma de reafirmar su
“hombria ”LJ el dominio de lo masculino sobre lo femenino.

Como conclusién de lo expuesto, se encuentra que en este caso no solo existe
prueba de referencia, pues existen medios de conocimiento de otra
naturaleza que la acompafian, como el dictamen sexolégico y los otros
indicios qgue fueron valorados, situacion gue permite hacer a la Sala obtener
una reconstruccién de los hechos igual a la planteada por el a guo, conforme
a la cual el procesaclo en un acto de obcecacién influenciado por su
concepcién patriarcal de la realidad, de forma violenta introdujo sus dedos
en la vagina de su consorte y la penetré analmente, actualizando el tipo
penal por el gue fue condenado, por lo gue se confirmard la decisién de
instancia.

Por lo expuesto, esta Sala de Decisiéon Penal del Tribunal Superior de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad
delaley,

RESUELVE:

1. Abstenerse de conocer el recurso interpuesto por la apoderada de la
victima, Lina Marcela Lizarazo.

2 Confirmar integramente la sentencia condenatoria emitida el 21 de junio
anterior en contra del acusado Ratl Mauricio Gémez Henao, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

. Compulsar copias de lo pertinente ante la Fiscalia General de la Nacién,
de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

Asu ejecutoria, regrese la carpeta y sus anexos al j uzgaclo de origen, para lo
de su cargo.
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El Magistrado ponente citard a la audiencia de que trata el articulo Oldela

ley 1395 de 2010, que reformé el articulo 179 de la ley 906 de 2004, en la

gue dara lectura y notificara en estrados el contenido de este fallo.

CUMPLASE

SANTIAGO APRAFZ VILLOTA
Magistrado

OSCAR BUSTAMANTE HERNANDFZ
Magistrado

L EFONARDO FFRAIN CFRON ERASO
Magistrado
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