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dieciocho (2018), mediante Acta Nro. 003 y leido en la fecha.

1. ASUNTO A DECIDIR.

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacion presentado por la Fiscalia
188 Seccional, en contra de la sentencia emitida el 26 de abril de 2016 por
el Juzgado Once Penal del Circuito de Medellin, mediante la cual absolvid a
los sefiores DIDIER FERNEY CEBALLOS RENDON, ENRIQUE MAGIN
BLANQUICETT TORRES Y GUSTAVO EDISON LOPEZ GARCIA de los
delitos de HURTO CALIFICADO y AGRAVADO en concurso con
SECUESTRO SIMPLE ATENUADO.

2. HECHOS.

El 09 de octubre de 2013 a eso de las 9:00 am, entre la carrera 78 con calle
44 y 45 de esta ciudad, el sefior JUAN CARLOS HENAO GIRALDO iba
conduciendo el vehiculo marca Chevrolet de placas UQD-920 que llevaba

en su interior 185 canastas cada una con 16 unidades de bloques de queso
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mozarella de propiedad de HUGO RENDON JARAMILLO, cuando al
detenerse en un cruce del semaforo fue abordado por el sefior GUSTAVO
EDISON LOPEZ GARCIA y mientras este lo distraia, por la puerta del
copiloto ingresoé el sefior ENRIQUE MAGIN BLANQUICETT TORRES quien
lo intimidé diciéndole que no hiciera nada, que pensara en su familia, que
necesitaban el automovil para transportar unas armas y si se manejaba bien
el jefe le daba la liga. Asi mismo, lo obligaron a que siguiera conduciendo el
carro por la avenida San Juan en direccion a la Alpujarra, y unas cuadras
mas abajo recogieron al sefior DIDIER FERNEY CEBALLOS RENDON,
quien tomo el control del vehiculo y lo condujo hasta el barrio San Joaquin,
donde entregaron el sefior HENAO GIRALDO a otro ciudadano que lo
mantuvo retenido algunas horas hasta dejarlo en libertad. Mientras tanto los
tres ciudadanos antes mencionados se apoderaron del vehiculo y vendieron
la mercancia hurtada al sefior PABLO ANDRES ZULUAGA URREA
administradora de la Distribuidora FP.

3. ACTUACION PROCESAL.

El 28 de junio de 2014, ante la Juez 15° Penal Municipal con funcién de
control de garantias de Medellin, la Fiscalia 047 especializada formuld
imputacion en contra de los sefores DIDIER FERNEY CEBALLOS
RENDON, ENRIQUE MAGIN BLANQUICETT TORRES Y GUSTAVO
EDISON LOPEZ GARCIA como coautores de los delitos de HURTO
CALIFICADO y AGRAVADO Y SECUESTRO SIMPLE, no obstante, estos
no se allanaron a los cargos. En esa misma fecha se les impuso medida de
aseguramiento de detencion preventiva, a dos de ellos en el domicilio y al
tercero en centro de reclusién.

Posteriormente la Fiscalia radicd escrito de acusacién, correspondiendo el
asunto al Juzgado Once Penal del Circuito de Medellin, donde se llevaron a
cabo las audiencias de acusacion, preparatoria y juicio oral. Finalmente, el
26 de abril de 2016 se profiri6 sentencia absolutoria en favor de los

acusados, la cual fue impugnada por la Fiscalia, basicamente por no estar
de acuerdo con la valoracién probatoria.
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4. DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

Luego de realizar un recuento de los hechos, de las pruebas practicadas en
el juicio oral y de los alegatos de conclusion de los sujetos procesales, la
juez de primer grado afirmé que la Fiscalia no cumplio con la promesa de
demostrar mas alla de toda duda el compromiso penal de los acusados en
los hechos delictuales que se le atribuyen, como quiera que la incipiente
labor legislativa, pero ante todo su falta de técnica para aducir y practicar las
pruebas en el juicio, cimentd una teoria del caso tan débil que se derrumbé
en la vista publica, generando dudas y ‘vacios que impusieron un fallo

absolutorio en favor de los acusados.

Refiere que en este caso el testigo principal de la Fiscalia, esto es, el sefor
JUAN CARLOS HENAO GIRALDO victima directa del atentado contra la
libertad individual y conductor del vehiculo hurtado, si bien dio cuenta de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que fue despojado del vehiculo
con las 185 canastas de queso mozarella, asi como de su argolla, su dinero,
sus documentos personales y de la privacién de su libertad por espacio de 5
horas e incluso pudo reconocer a dos de los probables autores de los
ilicitos, lo cierto es que su declaracién no es suficientemente contundente
para edificar un fallo de condena, pueé la informacion que dijo tener acerca
de los autores y su percepcion de los hechos se vio seriamente influenciada

por factores o circunstancias externas que la Fiscalia no pudo aclarar.

Expone que la prueba acopiada en el juicio no logro demostrar la
preexistencia de los bienes que se dice fueron objeto de hurto; pues aunque
el sefior Henao Giraldo dijo que traia la mercancia desde la ciudad de
Monteria, de propiedad del sefior Juan Carlos Rendén Jaramillo, lo cierto es
que no se acreditd la existencia del citado rodante, ni sus caracteristicas,
tampoco se trajeron documentos que determinaran la existencia de ese bien
o al patrimonio de quien estaba adscrito; es mas, tampoco se trajo ninguna
persona al juicio oral a demostrar la calidad de propietario de la mercancia o
el rodante, e incluso se dijo que dentro del lote de queso habia una parte de
propiedad del sefior Manuel Castano, persona que comparecio al juicio pero

que nada refiri al respecto.
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Mas importante aun, es la ausencia de prueba que demuestre la existencia
de esas 185 canastas de queso mozarella, pues no se aportdé ningun
documento que pruebe que esa mercancia en efecto existia, verbigracia, las
certificaciones de su adquisicion en la region costefia, la marca, el lote, la
fecha de vencimiento del producto o cualquier otra especificacion, en orden
a confrontar que esos quesos supuestamente ofrecidos por los acusados a

la distribuidora FP, eran los mismos que fueron hurtados.

En cuanto al momento del supuesto hurto, cuando la victima fue abordada
por dos sujetos en el semaforo de;la carrera 78 con calle 44, se tiene que el
lider de la investigacion, esto es, el patrullero Joaquin Boholis Delgado
quien analizo6 la grabacion de las camaras de seguridad de la via publica, no
pudo observar las caracteristicas morfolégicas de los supuestos latrocidas,
ni el trayecto que tomd el rodante, es mas, no se le preguntd si el camion
que se observa en el video es el mismo que se dice fue hurtado o en que
forma estableci6 esa relacion.

Sorprende también otros aspectos contradictorios entre el testimonio de la
victima directa y el duefio de la mercancia, pues mientras el sefior HENAO
GIRALDO no dio ningun detalle sobre la forma como fue abordado, el sefior
RENDON JARAMILLO, dijo que el conductor del camién le habia contado
que el sujeto que lo intimidé Ilegév como parrillero de una motocicleta, hecho
que es de facil recordacion y que nunca fue aclarado por el testigo principal;
también genera duda la forma en que el sefior HENAO GIRALDO reconoci6
a los autores del ilicito, pues dice que fue con su jefe a la distribuidora FP a
verificar si el queso que les habian ofrecido era el mismo objeto de hurto,
incluso dijo que también le trasportaba un queso a Manuel Castano,
persona que al ser interrogada en el juicio no dijo nada sobre el tema,
ademas en los videos no pudieron apreciar claramente la marca del queso,
porque esta no era visible.

Por otro lado, el sefior JUAN CARLOS HENAO GIRALDO no logré
establecer la marca de la mercancia que transportaba, pues primero dijo
que los quesos eran marca CAMI, MANUELITA Y HATO COSTENO, pero
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después cambié la version y dijo que eran MARIA PAULA y LA
EXQUISITA, luego al ver los videos dijo que vi6 el queso marca CAMI en la
distribuidora FP, pero después dice que el queso era marca MARIA
PAULA, tratando infructuosamente de justificar su olvido. Si a eso le
sumamos lo dicho por el sefior JULIO CESAR BENJUMEA dueiio de la
salsamentaria “Los Muchachos” de la minorista que dijo que todos los
quesos son similares e incluso traen la figura de una vaquita, es muy poco
probable que la victima con la poca nitidez de los videos haya podido

reconocer que se trataba del mismo queso que le fue hurtado.

Refiere también que no se estableci6é que para la época del supuesto hurto
del queso habia escasez o abundancia del producto, ni tampoco su valor en
el mercado, pues mientras unos decian que cada bloque costaba $20.000,
otros decian que se ofrecia a $17.000 o 15.000 pesos, hecho que, de
haberse acreditado, habria facilitado la veracidad o no del argumento del
acusado LOPEZ ZAPATA de que el producto se ofrecia a bajo costo por

sobreproduccion de leche.

Otro aspecto que genera duda es la forma como se vincul6 a los indiciados
a la investigacién, pues segun el investigador Joaquin Bonolis Delgado, si
bien este recaudé los videos del 123 y de la distribuidora FP, los mismos
son insuficientes para vincular a los acusados al proceso, primero porque no
se estableci6 el trayecto del camion a V'pésar de que se dijo que en las
camaras de la distribuidora habia quedado el momento en que GUSTAVO
EDISON LOPEZ GARCIA habia llegado a ofrecer el queso y en gracia de
discusion, no qued6 demostrada la fecha en que ello se llevé a cabo y lo
unico que da un indicio es el dicho de Pablo Zuluaga de que este ciudadano

le ofrecié ese queso, pero sin mayores detalles.

Por otra parte, no se acredité la mismidad o autenticidad de los videos
obtenidos en la distribuidora, es decir, no se demostrd que su contenido no
se hubiese alterado, especialmente porque al parecer los colores se
incluyeron después de la filmacion, y si bien el patrullero Bonolis Delgado
dijo que al recibir la grabacién la embalo, Ia rotuld y la sometié a cadena de
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custodia, no fue este quien directamente la recolectd, desconociéndose el
equipo en el que se copid o la persona que realiz6é dicho procedimiento. Asi
mismo, en la audiencia de juicio oral hubo videos que se exhibieron en
blanco y negro y otros a color, situacion que fue puesta de presente por el
testigo HENAO GIRALDO, porque segun el investigador los videos que
recibié eran en blanco y negro, no quedando certeza entonces de la
autenticidad de los mencionados registros.

Comenta que Pablo Zuluaga nunca sefialé a Gustavo Edison como la
persona que le ofrecio el queso, solo dijo que el oferente no se identificd y'
que solo supo de este por un cliente que le mencioné el negocio llamado “/a
tradicional” de propiedad de Nelson Areiza. Sin embargo, fue esta
informacion la que utilizé el investigador para ubicar el citado local, les pidid
los datos personales y copia de las cédulas y sin ninguna orden judicial,
ingresé a la bodega del establecimiento buscando los productos hurtados

sin encontrar ninguno, un dia después de ocurrido el hecho.

En cuanto a la descripcion de los autores, la victima dijo que quien lo
abordo y lo distrajo inicialmente era GUSTAVO EDISON y que quien se
subié como copiloto era ENRIQUE MAGIN en tanto que DIDIER FERNEY
fue el tercer sujeto que recogieron rhés adelante en el trayecto, pero luego
al sefalarlos en el video confundié los responsables, al punto tal que hubo
que refrescarle memoria, siendo enfatico en decir que al primero de ellos
solo lo observo unos segundos por la ventanilla, de ahi que cuando lo
reconocié en la audiencia haya mencionado que lo veia cambiado, mas
calvo, lo que genera incertidumbre, sobre todo porque nunca se establecio
realmente cual era el aspecto fisico o el rostro de ese ciudadano antes de
comparecer a las audiencias.

Insiste en que se debid elaborar un retrato hablado tan pronto como la
victima instaur6 la denuncia, pero los mismos solo se realizaron pasados
dos meses, lo que genera menos conviccion en el sefialamiento, ademas de
que es cuestionable que los retratos hablados los hiciera el sefior HENAO
GIRALDO después de haberle puesto de presente las grabaciones de los




Segunda Instancia

Radicado: 05001-60-00206-2013-53429 .
Procesados: DIDIER FERNEY CEBALLOS RENDON y OTROS
Delito: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Y OTRO

videos de seguridad de la distribuidora FP, pues ya el testigo estaba
contaminado en el recuerdo. Si a eso, le adicionamos la contradiccion entre
el morfélogo y la victima respecto al nimero de retratos hablados, donde el
primero afirma haber elaborado dos mientras el segundo dice que fueron 3 y
que también se contradijeron con lo dicho por el patrullero Bonolis Delgado,
pues el morfélogo dice que este ciudadano estuvo presente en la realizacion
de los retratos y el segundo niega su presencia, hecho que incluso fue
motivo de impugnacion de credibilidad, asi como otros aspectos
cuestionables como que en la descripcion de los retratos se asumia como
equivalente calvo a una persona “con entradas” y ojeras marcadas, es
evidente que se resta capacidad orientativa a ese instrumento de

investigacion.

Dice la juez que la victima omiti6 decirle al morfélogo que uno de los
acusados usaba gorra, siendo un dato -muy importante, pues cuando se le
pidi6 al sefior BLANQUICETT TORRES {q_u'e usara la prenda, el morfélogo
refiri6 que con esa condicién no era poéiblé determinar si era calvo, si tenia
cejas pobladas o si se le marcaba un pliegue en el entrecejo, aspectos que
le habia relatado el testigo. En pocas palabras concluy6é que de habérsele
informado sobre esa prenda accesoria habria tenido que dibujar
nuevamente el retrato con lo que cambiaria notablemente los rasgos

faciales de la persona que se describio.

También se hizo un reconocimiento fotografico dentro de las labores
investigativas, el cual al parecer dio resultados positivos, pero como este
elemento no se trajo a juicio, no se pudo establecer que personas
correspondian a dichas fotografias, ni a »q'uiAenes reconoci6 el testigo como
autores del ilicito. Por si fuéra pdcc‘)‘,”‘ no se demostré que el senor
BLANQUICETT TORRES haya visitado la distribuidora FP y su vinculacion
se dio por una llamada anénima al grupo de antipirateria Terrestre de la
SIJIN donde se dijo que este ciudadano habia participado en el hurto del
camion, pero dicha prueba quedo6 huérfana de respaldo probatorio, pues la
Fiscalia nunca informé quien fue la fuente humana que dio la informacién y

porque era confiable.
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Expresa que no se demostré que existiese alguna relaciéon entre el sefior
ENRIQUE MAGIN y los sefiores GUSTAVO EDISON y DIDIER FERNEY,
pues ello habria podido afianzar ,Iav’teoria del caso de la Fiscalia, tampoco
se hizo ninguna pesquisa en los celulares que les fueron incautados al
momento de la captura, pese a que estos algunas luces habrian podido
arrojar sobre comunicaciones entre ellos que demostraran la coautoria
impropia, y que la impugnacion de credibilidad que se hizo en varias
oportunidades al testigo presencial, de quien resalta no hizo ninguna gestion
para obtener el duplicado de su cédula, pese a que la misma le habia sido
hurtada dos anos atras, que también es extrano que haya conducido un
camion con el doble de la carga permitida (8 toneladas) sin dificultad para
maniobrario, cuando segun este tenia una llanta pinchada y que el mismo
haya sido hurtado sin ninguna dificultad, por una persona que no tenia
licencia para pilotear un vehiculo de ese calibre, como se demostr6 por el
investigador de la defensa, al traer una constancia de datos del RUNT
donde se ve que DIDIER FERNEY solo tiene pase para conducir

motocicleta.

Para finalizar, dice que no es factible que una persona de una trayectoria
comercial como la del sefior GUSTAVO EDISON que lleva mas de 15 afios
en el registro mercantil plenamente conocido en la plaza minorista,
arriesgue su nombre ofreciendo un queso en cuyo hurto participd, facilitandc
su ubicacién a las autoridades y los datos concretos del lugar donde
funciona su establecimiento de comercio. En pocas palabras, las pruebas
aportadas no permiten en conjunto llegar al convencimiento mas alla de
toda duda razonable sobre la responsabilidad de los acusados, no
quedando mas alternativa que emitir en su favor un fallo ABSOLUTORIO.

ya que no se logré desvirtuar la presuncién de inocencia que los ampara.
5. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la sentencia, la fiscalia interpone recurso de apelacién, y
tras efectuar un recuento de los hechos, solicita la revocatoria de la
absolucion y la consecuente condena, explicando que no estaba de acuerdc
con la valoracion de la prueba efectuada por la A quo, especialmente frente
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al testimonio de la victima, pues a diferencia de lo expuesto por la primera,
este ciudadano fue coherente e incolume frente a la narracion frente a lo
percibido, a pesar de los contrainterrogatorios que sufrié por la defensa, el
ministerio publico e incluso la juez, sin que su dicho se venga abajo solo por
conducir un vehiculo con la llanta desinflada, desconociendo la falladora
que este poseia 6 llantas y que podia seguir transitando, asi una presentara
fallas, eso sin mencionar que no se debe cuestionar su credibilidad por no
haber diligenciado la obtencién de su cédula de ciudadania, y tampoco es
que carezca de licencia de conduccion, sino que como el mismo dijo, el

documento utilizado después del hurto se lo consiguié un amigo.

Reconoce que la actividad investigativa fue deficiente, sin embargo, las
actividades que echa de menos la juez, como el hurgar en los celulares
incautados de los procesados o establecer el recorrido del automotor no

tienen ninguna incidencia para desvirtuar el hecho.

Dice que la incriminacion de los acusados por parte de la victima no provino
de la percepcién que hiciera de ellos en el video de la distribuidora FP, sino
por haberlos tenido a su lado durante la ejecucion del hurto. Sefala que es
cuando ve el video que le dice a su jefe Juan Carlos Rendon que el primero
de los sujetos que observa es el que se arrimé cuando estaba esperando el
cambio de semaforo y luego a quien asumié la conduccién del vehiculo, y
no al contrario, esto es, que primero se le muestra el video y luego dice que
esos dos ciudadanos participaron en el hurto, pues las iméagenes las vi6 por

iniciativa propia y no por intervencién de los investigadores.

Precisamente con ese sefalamiento es que el investigador BONOLIS
DELGADO recolecta la evidencia, de ahi que la juez no puede decir que
hubo contaminacion, cuando el teétigo,' nunca mencion6 a ENRIQUE
BLANQUICCET ni lo vi6 en el video de la distribuidora. En ese orden, la
critica a las deficiencias del relato de la victima al morfélogo tampoco puede
diezmar la credibilidad del sefior HENAO GIRALDO, pues olvida que el
primero hizo un retrato hablado, pero del cuarto sujeto que lo mantuvo

cautivo y que esta persona no estaba en la sala de audiencias.
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Por otro lado, trae a colaciéon una sentencia de la corte suprema de justicia
en la que luego de una extensa cita, concluye que los reconocimientos
fotograficos hacen parte del testimonio y no se requiere ingresarlos al juicio
para su valoracion; asi mismo dice que no son validos los argumentos de la
juez sobre si el testigo se detalld el calzado de los acusados y o los tatuajes
pues la percepcion es diferente en cada persona. Tampoco afecta la
credibilidad del sefior HENAO GIRALDO el hecho de que solo el haya
podido ver la marca de los quesos, mientras su jefe y los investigadores no,
porque a diferencia de estos, el si estuvo presente cuando cargaron la
mercancia que le fue hurtada y también pudo reconocerla en las imagenes

de la camara de seguridad.

En cuanto a desestimar la ocurrencia del hurto porque no se acredito la
preexistencia de los elementos hurtados, por no aportarse la documentacién
sobre el vehiculo o las facturas de la mercancia, dice que ello es una
postura inaceptable en un sistema procesal con libertad probatoria, ademas
porque en los delitos contra el patrimonio econémico, ninguna norma exige
la necesidad de acreditar la propiedad y preexistencia de los bienes
hurtados, basta con tener en cuenta la declaracion de la victima que dijo
quién era el propietario tanto del camién como del queso, sin que sea
importante el valor de los bienes, maxime porque la juez dio por cierta la
existencia del automotor al afirmar que no creia que el camion funcionara

con la llanta pinchada, introduciendo asi una tarifa probatoria inadmisible

Sefala también que no se puede concluir que el sefior GUSTAVO EDISON
no es responsable simplemente porque es un ciudadano reconocido como
comerciante en el gremio, pues estaria haciendo alusion a un derecho penal
de autor, diciendo que no existen delincuentes de cuello blanco, que en
estos casos la justicia tendria que absolverlos solo por sus cargos y
trayectoria ancestral. Igual se puede decir frente a DIDIER FERNEY pues si
la victima asumi6 que él fue quien condujo el camién, no se puede restar
credibilidad solo porque no tenia licencia para conducir este tipo de
vehiculos, como quiera que no es ese documento el que le imprime al
conductor la pericia de la actividad.

10
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Para finalizar, dice que la critica a la actividad investigativa de la Fiscalia
efectuada por la A quo es intrascendente, pues cualquier verificacion o
seguimiento respecto al hurto del queso resulta indiferente para la
configuracién del tipo penal, ya que este no requiere que se obtenga o no el
provecho buscado, como para edificar sobre este aspecto un fallo

absolutorio.

En virtud de lo anterior, solicita revocar la sentencia absolutoria y en su
lugar condenar a los acusados por los delitos de HURTO CALIFICADO y
AGRAVADO y SECUESTRO SIMPLE ATENUADO.

6. SUJETOS NO RECURRENTES

El Procurador 121 Judicial |l Penal solicité la confirmacion integra del fallo
absolutorio, explicando que en efecto la actividad de la Fiscalia en este
proceso fue defectuosa, sus interrogatorios de los testigos principales son
parcos y cortos, ademas de que fueron fuertemente controvertidos por la
defensa, hubo deficiencias en la técnica de ingreso de las pruebas, que de
haberse realizado adecuadamente hubieran arrojado otro resultado, en
especial frente al video donde se observa a GUSTAVO EDISON LOPEZ
GARCIA ofreciendo los quesos, pero se conformd con estipular la plena
identidad de los acusados, sin explotar a fondo el conocimiento de los

testigos frente a cada uno de los temas, lo cual brillé por su ausencia.

La Fiscalia omiti6 en el juicio enfatizar en la identificacién plena de los
acusados, aspecto que era de suma trascendencia, no explotd la
informacion de los videos, tampoco se hizo un trabajo oportuno con los
retratos hablados, pues se hizo 3 meses después, al punto que el morfélogo
dijo que el testigo no supo describir fisica y detalladamente a los acusados,
dejando por fuera aspectos como que unb de ellos usaba gorra (ENRIQUE),
que otro le parecia distinto (GUSTAVO EDISON) e incluso no menciond el
tatuaje que DIDIER tenia en el brazo y que resaltaba, dejando dudas sobre
el caso. Si a eso le sumamos que los videos le fueron ensefados
previamente al testigo antes del reconocimiento, que registraron el

establecimiento de los acusados sin orden judicial y obtuvieron sus datos de
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manera irregular, es claro que ese reconocimiento que se hizo era invalido,

por contaminacion absoluta.

Critica que la Fiscalia no ahondd en temas profundos como lo que ocurri
después de que despojaron a la victima del camién, quien fue la cuarta
persona que participd en el reato, no se identific6 plenamente el queso
Mozarella hurtado, ni el valor que tenia en el mercado, menos se allego el
historial del vehiculo presuntamente hurtado, ni el recorrido de este en las
camaras de seguridad, es mas, frente al secuestro simple nada se dijo en el
juicio oral. En pocas palabras, la falta de técnica del ente acusador, el
sinnumero de fallas en que incurrié y la impugnacion de la credibilidad de
sus testigos por parte de la defensa, condujeron a la conclusién de la duda
razonable, no teniendo otra alternativa la A quo, que emitir fallo absolutorio.

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala es competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto en
virtud de lo previsto en los articulos 34 numeral 1°, articulo 176 de la ley 906
de 2004 y el articulo 91 de la ley 1395 de 2010.

El problema juridico planteado en el recurso de apelaciéon consiste en
establecer si -desde el punto de vista probatorio- la decisién absolutoria de
primera instancia se encuentra ajustada a los canones legales vy
constitucionales, o si, por el contrario, como aduce la Fiscalia, la prueba
recaudada logré demostrar la responsabilidad penal de los sefiores DIDIER
FERNEY CEBALLOS RENDON, ENRIQUE MAGIN BLANQUICETT
TORRES Y GUSTAVO EDISON LOPEZ GARCIA.

Para comenzar, atendiendo lo dispuesto en el Art. 381 de la ley 906 de
2004, referido al conocimiento mas alla de toda duda, sobre la existencia de
los delitos y la responsabilidad de los acusados en su comisién, la Sala
abordara el estudio del caso, en relacion con el primero de los requisitos ut
Supra, y en caso de encontrar acreditado el mismo, esto es, la configuracion
de los delitos de hurto calificado y agravado y el secuestro simple, pasara a

analizar lo relativo a la participacion de los procesados en su ejecucion.
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Para tal efecto, resulta pertinente recordar en que consisten los ilicitos

deducidos en la acusacion por la Fiscalia:

Articulo 168. Secuestro simple. E/ que, con propdsitos distintos a los previstos
en el articulo siguiente, arrebate, sustraiga, retenga u oculte a una persona,
incurrird en prisién de 192 a 360 meses y en multa de 800 a 1500 salarios

minimos legales mensuales vigentes.

Articulo 171. Circunstancias de atenuacion punitiva. Si dentro de los quince
(15) dias siguientes al secuestro, se dejare voluntariamente en liberfad a la
victima, sin que se hubiere obtenido alguno de los fines previstos para el

secuestro extorsivo, la pena se disminuira hasta en la mitad.

En los eventos del secuestro simple habra lugar a igual disminucion de la pena si
el secuestrado, dentro del mismo término, fuere dejado voluntariamente en
libertad.

Se trata de un delito de resultado objetivo, de lesion, de conducta
permanente y pluri-ofensivo. El sujeto ac‘tivo es indeterminado singular,
sujeto pasivo es un individuo de la especie humana vivo, con un verbo
compuesto alternativo, que trae las conductas de arrebatar, sustraer,
retener u ocultar. Como complemento subjetivo, el agente debe ejecutar
alguna de las siguientes finalidades para que surja la tipicidad: i) exigir por
la liberacion del sujeto pasivo provecho o cualquier utilidad; ii) evitar que se
haga y omita algo; y iii) con fines publicitarios de caracter politico, es decir,

hacer propaganda ha determinado partido, grupo o ideologia politica.

Articulo 239. Hurto. El que se apodere de una cosa mueble ajena, con el
propdsito de obtener provecho para si o para otro, incurrira en prision de 32 a 108

meses.

Articulo 240. Hurto calificado. La pena se_ré_de siete (7) a quince (15) afios de
prisién cuando el hurto se cometiere sobre medio _motorizado, o sus partes

esenciales, o sobre mercancia o combustible que se lleve en ellos.

Articulo 241. Circunstancias de agravacion punitiva. La pena imponible de
acuerdo con los articulos anteriores se aumentara de una sexta parte a la mitad si

la conducta se cometiere:
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10. Con destreza, o arrebatando cosas u objetos que las personas lleven consigo;

o por dos o mas personas que se hubieren reunido o acordado para cometer

el hurto.

Se trata de un tipo penal de resultado objetivo, de lesion, de conducta
instantanea y mono-ofensivo. El sujeto activo es indeterminado singular, el
sujeto pasivo es cualquier persona natural o juridica titular del derecho de
propiedad sobre el bien objeto material del delito, con un verbo
determinador simple: apoderarse, el cual implica de manera muy clara el
tener disponibilidad material, no es solo desplazamiento o traslado material

de la cosa, es un cambio de |la esfera de dominio o poder.

En cuanto el objeto material, se trata de cosa mueble, es decir, aquella que
puede trasladarse de un lugar a otro, ademas como caracteristica
fundamental, debe ser parte del patrimonio econédmico del sujeto pasivo y
debe tener valor de cambio o pecuniario, también debe ser susceptible de
apoderamiento y aprovechamiento, esto ultimo, quiere decir que el objeto
debe revelar que sea posible su utilizacion o aplicacion en beneficio del

agente o un tercero, del cual se pueda derivar provecho o beneficio.

Como elementos normativos del tipo, el objeto material debe poseer las

siguientes caracteristicas:

a) ser cosa mueble “ajena”

b) debe tener un valor pecuniario o estimativo patrimonial

c) el sujeto activo debe carecer de titulo o propiedad de la cosa

d) el sujeto pasivo debe tener y acreditar el titulo o propiedad de la cosa
e) el objeto material no debe ser una cosa sin duefio o abandonada.

En cuanto al perfeccionamiento del ilicito, por tratarse de una conducta de
ejecucion gradual puede darse de varias formas, verbigracia, /a concretatio’,
la aprehensio rei?, la amotio®, la illatio*, la locupletatio® y la ablatio®, siendo

' Considera el hurto como el simple tocamiento de la cosa, pues sin tal tocamiento o relacién material no
habria delito.

2 Este criterio dice que el hurto se consuma con la aprehensién de la cosa, esto es, el momento en que el
agente pone sus manos sobre la cosa ajena.

% Es el simple desplazamiento de la cosa del sitio o lugar donde se encuentre.

4 El _h_urto se produce con el real aseguramiento de la cosa por parte del agente, lo cual exige el traslado o
movilizacién de la misma.
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lo dicho por el sefior Juan Carlos Henao Giraldo y por el hermano del que
dijo ser propietario del camion y el queso, lo cierto es que no se acreditd
fehacientemente la existencia del vehiculo y del queso mozarella
presuntamente hurtados, pues el sefior HUGO RENDON JARAMILLO, no
solo no comparecio a declarar, ni a presentar la denuncia por el robo de sus
bienes, sino que tampoco aporté ningin documento u otra evidencia que
demuestre que era comerciante y especificamente que era titular de esos

elementos.

Obsérvese que, en este caso, se dice que las marcas del queso hurtado
eran Maria Paula y la Exquisita, sin embargo, no hay ninguna prueba que
demuestre que el propietario'de estas era el sefior Rendon Jaramillo,
tampoco un certificado de la camara de comercio o de alguna empresa que
acredite la titularidad de las mismas, ni cual era su destino en la ciudad de
Medellin. Si a eso sumamos que el sefior RENDON JARAMILLO, ni su
hermano o el conductor del camién aportaron los documentos legales del
vehiculo, verbigracia la matricula o el historial de transito donde conste que
este era el propietario del mismo, podemos concluir con facilidad que la
conducta de hurto calificado y agravado es inexistente por ausencia de uno
de los elementos normativos del tipo, esto es, la existencia de cosa mueble

ajena.

Se insiste, asi el sefior JUAN CARLOS RENDON JARAMILLO haya
manifestado en juicio oral que su hermano Hugo era el duefio del camion y
del queso, lo cierto es que esa afirmacién desprovista de otros medios de
prueba que la ratifiquen, es insuficiente para probar que esos elementos
eran de su propiedad. Para la Sala, resulta contrario a la experiencia que
una persona que dice ser comerciante, que esta acostumbrada en su oficio
al trasporte de mercancia, de la que se presume tiene un alto valor en el
mercado, no tenga en su poder, los documentos minimamente necesarios
para el cumplimiento adecuado de esta actividad. Mirese que segun la
Resoluciéon 02505 proferida por el Ministerio de Trasporte el 06 de
septiembre de 2004 el trasporte de alimentos perecederos o corruptibles

como carnes, pescados o lacteos, deben realizarse bajo ciertos parametros
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esta ultima el criterio adoptado por nuestra legislacion. Por ultimo, respectc
al tipo subjetivo, el agente debe obtener provecho para si o un tercero, el
cual no tiene que ser necesariamente el animo de lucro en sentido estricto,

pues se pueden dar otros fines diferentes al dinero.

Con este introito, comencemos por analizar o referido al delito de hurto
calificado y agravado. La Sala, al examinar la prueba recaudada en el juicic
oral, concluye- al igual que la A quo- que, en este caso, la Fiscalia no logré
demostrar la materialidad de la infraccion, como quiera que no se acredito la

existencia de este delito, como explicaremos a continuacion:

Lo primero que tenemos que sefalar es que la investigacion se inicié con la
denuncia de un hurto de 185 canastas contentivas cada una de 16 bloques
de queso Mozarella, que estaban siendo trasportadas en un camién -al
parecer- desde la costa pacifica por el sefior JUAN CARLOS HENAC
GIRALDO y cuyo propietario, tanto del vehiculo como de la mercancia era
el sefior HUGO RENDON JARAMILLO, en hechos ocurridos entre las 9:00
amy la 1:00 pm del 09 de octubre de 2013».

Ahora bien, el sefior HENAO GIRALDO, dice que se encontraba esperando
el cambio del semaforo por el sector de la Macarena cuando un sujeto se
arrimé y le dijo que necesitaban el vehiculo “para trasportar unas armas” y
que eran de la oficina, en ese momento, al voltear a ver otro sujeto se subid
por el lado derecho. Continuaron la marcha y mas adelante se subid un
tercer sujeto, después lo bajaron y llegé otro hombre mas, que fue el que lo
mantuvo retenido por espacio de 4 horas cuando lo liberaron, le entregaron
el celular y le dijeron que el carro estaba parqueado en la bomba de Terpel’
de la mayorista, pero cuando llegé alli no habia nada, por lo que llamé al

duefio y este le dijo que formulara la denuncia.

Sobre el particular, lo primero que debemos decir, es que la Fiscalia no

pudo demostrar la existencia del objetd material del hurto, pues a pesar de

S Exige para la configuracion del hurto que se obtenga efectivamente un provecho patrimonial relacionado
directamente con el bien sustraido.

€ El hurto se consuma en el momento en que el bien sale de la esfera de custodia o proteccion de su
propietario y el sujeto pasivo obtiene un provecho o beneficio, en tanto que el pasivo sufre un perjuicio.

7 Es una empresa de distribucion colombiana de productos derivados del petréleo y gas, cuyo propietario
mayoritario es la comparifa de petréleos de Chile.
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legales, entre los cuales estan el documento en el que consta la clase de
producto, direccion y datos de la fabrica donde proviene, firma y cédula del
propietario, licencia sanitaria de funcionamiento, tarjeta de propiedad del
vehiculo, asi mismo cuando se sale de las ciudades, se debe aportar la
certificacion expedido por el INVIMA de que el furgdbn o camion tiene las
condiciones higiénico-sanitarias 6ptimas, esto es, si lo que se transporta

debe ser sometido a refrigeracién o congelamiento, etc.

Por si fuera poco, estos vehiculos tienen que constar con un dispositivo que
permita su trazabilidad o rastreabilidad durante su desplazamiento hasta su
llegada al lugar de destino, ademas el conductor debe portar la tarjeta de
Registro Nacional de Trasporte de Carga, el manifiesto de carga, en que se
especifica los pormenores de la carga, el vehiculo y el valor del flete, e
incluso la remesa terrestre de la carga. Sin embargo, ninguno de los
declarantes aportd estos documentos, lo cual permite llegar a dos
conclusiones: la primera es que tanto el camién como la mercancia eran
cosas abandonadas o sin duefio aparente —o- se trata de mercancia de

contrabando.

Con todo, ya sea cualquiera de las dos hipétesis sefaladas, lo cierto es que,
a diferencia de lo dicho por el ente aCu"s\ador sobre la insignificancia de
acreditar estas evidencias, para la Sala era sumamente importante que se
demostraran estas circunstancias, pues no se puede dar por hecho la
configuracién del ilicito de hurto calificado y agravado, si se tiene duda
sobre los elementos presuntamente hurtados, sino estos tienen duefio
aparente, ni tampoco se conoce o se tiene la posibilidad de estimar su valor
pecuniario (en especial, cuando el conductor reconocié en el juicio oral que
el vehiculo se desplazaba con sobrepeso), asi como los perjuicios derivados
del delito. De manera que la inexistencia del objeto material del punible
torna en imposible predicar la materialidad de la infraccion y, por lo tanto, la
ausencia de este elemento normativo, es una de las razones que impide

predicar la responsabilidad de los acusados en su comision.

Ahora bien, la Fiscalia centré el argumento de su recurso diciendo que la
juez de primer grado debié creerle al sefior HENAO GIRALDO, y que su
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dicho no puede ser objeto de cuestionamiento solo porque no haya
diligenciado la obtencién de su cédula o de su licencia de conduccion, pues
estos tramites se los hizo un amigo. Sobre el particular, cabe sefalar que la
version de este ciudadano no solo es contradictoria, sino absolutamente
sospechosa, en primer lugar, porque si se analiza la narracién que efectud
de los hechos, encontramos serias inconsistencias en su relato que impiden
darle credibilidad alguna y que, por el contrario, permiten suponer algun
grado de colaboracion en la ejecucion del ilicito.

Notese por ejemplo como este ciudadano, fue abordado inicialmente por
dos sujetos, quienes le pidieroh ':el vehiculo para trasportar unas armas y
diciéndole que eran de la oficina. Lo dudoso del asunto es que se haya
dejado amedrentar con decirle simplemente que eran “de /a oficina” al punto
de dejarse robar el vehiculo, la mercancia y hasta permitir su retencién por
mas de 4 horas, sin que le hayan exhibido arma o artefacto bélico alguno;
que ademas le hayan quitado sus documentos personales, esto es, su
documento de identidad y su licencia de conduccion, pero al momento de la
liberacion le hayan devuelto su celular, con el riesgo de que avisara
inmediatamente a la Policia.

Si a esto le sumamos otras actividades salidas de lo comun, por ejemplo, el
hecho de que apenas fue liberado opté por ir a buscar el camion donde
presuntamente se lo dejaron los delincuentes, en vez de llamar a su patrén
para informar inmediatamente lo sucedido; que haya reconocido solo a dos
de los presuntos ladrones que lo interceptaron y a quienes vié solo unos
minutos, pero no haya hecho ninguna descripcion de la persona que lo
mantuvo privado de su libertad por espacio de 4 horas; que tampoco se
haya percatado de la vivienda, casa, barrio o0 sector donde lo mantuvieron
retenido al ser liberado; que inicialmente haya reconocido el queso que le
hurtaron en un video, pero no vié ninguna marca o logo del mismo; que el
camion que conducia desde la costa con sobrepeso, tuviese una llanta
pinchada y pese a ello, transitara con normalidad; son aspectos que lejos de
ratificar la denuncia, generan un halo de duda sobre la ocurrencia de los

hechos en los términos narrados por la presunta victima.
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En cuanto a la forma como se vinculé a los sefiores DIDIER FERNEY
CEBALLOS RENDON, ENRIQUE MAGIN BLANQUICETT TORRES Y
GUSTAVO EDISON LOPEZ GARCIA, y su posible participacion en los
ilicitos, también surgen serias dudas que impiden la emision de un fallo de
condena. Para empezar, la Fiscalia dice que la victima reconoci6 en ellos a
dos de los victimarios, esto es, a GUSTAVO EDISON y a DIDIER FERNEY,
explicando que fueron los que lo abordaron para robarle el vehiculo y que
ese sefalamiento fue libre y voluntario. Sin embargo, para la Sala, este
reconocimiento no es vinculante, en prinié_r lugar, porque quedé demostrado
en el juicio, los videos contentivos del supuesto ofrecimiento de la
mercancia hurtada carecen de autenticidad, pues no se acredité que fueran
originales, ni tampoco se conoce el equipo del que proceden; y, en segundo
lugar, asi se pase por alto su obtencion, lo cierto es que su contenido no
permite establecer con plena certeza que se trate del ofrecimiento del
mismo producto que se dice fue hurtado (cuya existencia se itera no fue
probada), sino mas bien, la posibilidad de una confusion o —incluso- de una
maniobra maquiavélica para desprestigiar la actividad de comerciante del
sefior LOPEZ GARCIA.

En efecto, en el proceso que nos ocupak,_qvuedé plenamente acreditado que
el sefior GUSTAVO EDISON LOPEZ GARCiA, de ocupacién comerciante,
es propietario de la Distribuidora “Tradicional”, establecimiento de comercio
ubicado como sede principal en la plaza Minorista, sector 12 locales 174 y
175, cuya actividad econémica es la venta de productos avicolas, pollos,
carnes frias, lacteos, huevos etc; segun consta en el certificado de camara
de comercio aportado con la estipulaciéon No. 6. Esto, de entrada, significa
que es normal en su oficio, el ofrecer a clientes, proveedores u otros
distribuidores, este tipo de productos, tal y como lo dijeron en juicio los
sefiores Manuel Alonso Castafio Quintero y Pablo Andrés Zuluaga Urrea

entre otros.

Contrario a lo anterior, la Fiscalia no allego prueba alguna de la condicion
de comerciante del sefior Juan Carlos Rendén Henao, ni de su hermano
Hugo, tampoco se acredité que fueran distribuidores de queso mozzarelia,
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ni cuales eran las marcas o logos de su empresa; mucho menos probaron
que tenian establecimiento comercial, ni se sabe cual es la direccion del
local o de las bodegas donde supuestamente guardaban el queso a fin de
poder hacer un cotejo con el que estaba ofreciendo el acusado. En fin, la
actividad de estos ciudadanos, a diferencia del ciudadano LOPEZ GARCIA,
es desconocida, de manera que no es descabellado suponer, que todo esto
sea una maniobra de competencia desleal para desacreditar el negocio de
este y hacerse con sus clientes.

Obsérvese que, segun la manifestacion de los testigos de la defensa, esto
es, los senores JUAN GAB'RIEL AREIZA PATINO, JULIO CESAR
BENJUMEA ACEVEDO y MARTHA LILIA MAZO RIOS; tanto el sefior
GUSTAVO EDISON como su empleado de varios afnos DIDIER (otro de los
sefalados autores), se dedicaban a vender productos lacteos, carnes frias y
pollo; asi mismo, que dentro de la actividad comercial, ademas de la venta,
era comun que si un distribuidor no tenia dinero, saliera a ofrecerle el

producto a otros companeros para obtener alguna ganancia.

Frente al hecho concreto, Juan Gabriel explicé que Gustavo lo llamé para
comentarle que le habian ofrecido un queso, pero que no tenia para
comprarlo, entonces él optdé por presentarle a Pablo (duefo de la
distribuidora FP), y este le dijo que llevaran una muestra del queso, la cual
iba en una canasta café, muy utilizada para empacar este producto. Cabe
sefialar, que este testigo nunca dijo qué clase de queso era, ni a qué precio

lo vendian, simplemente remitié al vendedor con otro distribuidor.

Por su parte, Pablo Andrés Zuluaga Urrea (duefio de distribuidora FP) dijo
que siempre le compraba queso a Manuel Castano, duefio de “Todo pizza”
y el mayor comercializador de mozzarella en Medellin; también le ha
comprado a Jorge Silva, duefio de quesos carare y a “queso colonial”. Dice
que, en una ocasion, le ofrecieron un queso a bajo costo, pero él llamé a
Manuel y este le dijo que mucho cuidado que podia ser la mercancia de un
camion que se habian robado. Refiere que le estaban dando la pieza a
$15.000 cuando valia $17.000 pero que nunca revisé el queso, ni vio

marcas o logo, es mas, tampoco se reunié con el oferente, sino que este
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hablé con uno de sus trabajadores, enterandose a través de Nelson Areiza,

que era un sefior que tenia un negocio en la Minorista.

Los demas testigos tampoco aportaron muchos datos relevantes a la
investigacion. Por ejemplo, MANUEL ALONSO CASTANO, dice que nunca
le ofrecieron ningun queso, porque tiene sus propios proveedores y que
conoce a Gustavo Edison porque le ha vendido queso a su salsamentaria la
Tradicional y es comerciante de la Minorista como él; JULIO CESAR
BENJUMEA conoce a Gustavo porque realiza la misma actividad de
comercializacién del lacteos y carnes como él, y MARTHA LILIA MAZO
dice conocerlo hace 15 afios, asi como a su empleado DIDIER, porque les
ha vendido carnes y pollos, explicando que son personas honradas y

siempre cumplidos en los pagos.

En cuanto a los videos aportados y que corresponden al dia 09 de octubre
de 2013, es decir, el mismo dia de los hechos en horas de la tarde, cabe
decir que su contenido es insuficiente para predicar que estos ciudadanos
fueron los autores materiales del hurto del que se les sindica. Para el caso,
tras examinar los registros encontramos que en las camaras se ve lo

siguiente:

Camara 2: desde las 6:19 pm, se ve que entra al local de la distribuidora FP
y se queda en el mostrador un sujeto-con pantalén de trabajo y camiseta,
cargando una caja llena de quesos, sin marcas o logos aparentes y
permanece alli hasta las 6:28 pm. Cuando recoge la caja y vuelve a salir del
local. Segun lo dicho en el juicio oral, esta persona seria DIDIER. Luego, la
Camara 3: parte externa del local y la acera en blanco y negro, muestra
como a las 6:27 pm salen dos sujetos (el de camisa a rayas, robusto y semi-
calvo es Gustavo Edison, el otro es el posible comprador), y cuando DIDIER
los ve salir, recoge los quesos y se va detras de ellos a las 6:28 pm.
Camara 4: parte externa del local, muestra desde las 6:28 pm hasta las
6:38 a los dos sujetos conversando y mirando €l queso, mientras DIDIER
espera y luego este vuelve a recoger la canasta y se la lleva con Gustavo.
Camara 6: muestra desde otro éngdlo la entrada de la Distribuidora FP,
desde las 6:20 hasta las 6:22 pm, en la que ingresan Gustavo Edison y el
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posible comprador, pero no vuelven a salir por la misma entrada. Camara
11: se ve la parte interna del local donde caminan Gustavo y el otro sujeto
desde las 6:23 pm a 6:24 pm que salen de esa zona. Camara 14: se ve una
oficina en un segundo piso, donde ingresan a las 6:24 pm Gustavo y el otro
hombre, el primero muestra el local, y luego vuelven a bajar por las escalas
alas 6:27 pm.

Del recorrido percibido en las camaras, lo unico claro que se puede extraer
es que el sefior Gustavo Edison liegé a un local de la distribuidora FP en
companfia de un sujeto desconocido y de su empleado Didier, que traia una
caja con quesos; que estuvieron alrededor de 10 minutos en el interior del
mismo mientras este esperaba en el mostrador y luego afuera del negocio,
le ensefnd el producto, todo lo cual transcurrié en un periodo de tiempo de
20 minutos. En ningun momento se puede decir que fue una actividad
encubierta, misteriosa y con propaositos ilicitos, tampoco se puede decir que
se trataba del presunto queso hurtado, pues la camara no capté ningun loge
0 mercancia que diera cuenta de esa situacién, y mucho menos se puede
atribuir responsabilidad penal a unos ciudadanos por ejercer una actividad
comercial que llevaban ejecutando por mas de 15 afios como la de ofrecer

productos lacteos a otros compradores.

De otro lado, resulta contrario a las reglas de la experiencia que un
reconocido comerciante, participe en la ejecucién de un hurto de esa
magnitud y tenga la valentia, o mas bien, la torpeza de ofrecer el producto
robado el mismo dia en horas de la tarde a personas del gremio,
conocedoras de la situacion, sin ocultar su identidad o la razén social de su
negocio. Ademas, tratandose de un producto que requiere condiciones
especiales de conservacion, no es viable que ofrezca solo 1 caja con 16
quesos, y deje las otras 184 cajas (cada una contentiva de 16 unidades)
escondidas en espera de que se descompongan, cuando podria vender un
poco mas sin levantar sospechas,‘ ’dada su condicién de distribuidor.

Mas ilogico aun, resulta la ausencia de prueba alguna en contra del tercer
sindicado, esto es, el sefior ENRIQUE BLANQUICETT TORRES. Este

ciudadano, sin ocupacién similar a los otros dos procesados y con quienes --
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valga resaltar- no tiene ningiin nexo de conexidad, ni familiar, social o
comercial, fue vinculado a la investigacién a partir de una informacion
anénima dada por teléfono y el retrato hablado dado por la victima. Sin
embargo, durante el juicio oral, se probé que esta persona -no solo- no
conocia de antes a Gustavo Edison y a Didier sino que la descripcion fisica
aportada no concuerda con la suministrada por el sefior Juan Carlos Henao
Giraldo, segun afirmo el perito en morfologia facial al sefalar que no hay
coincidencia, en especial, porque el testigo omitié indicar datos de suma
importancia que afectan la descripcion, tales como que este ciudadano
supuestamente usaba gorra, pese a que el uso de accesorios afecta la
fisionomia, en especial, porque no se puede decir si tiene cabello es calvo,
si es orejon o de cejas pobladas etc. Igual sucedioé con el sefialamiento a
Didier Ferney, a quien solo describié por las prendas que usaba, pero sin
hacer mencidn en ningin momento a los tatuajes de colores que tiene en

ambos brazos y que resultan sumamente notorios.

Por otro lado, la defensa y la fiscalia dieron como hechos probados que este
ciudadano, tenia problemas de salud derivados de un accidente de transito
que tuvo el afo anterior y cuyas secuelas persistian para la época de los
hechos, en especial, porque por la fractura de tibia y peroné que padecié
tuvo que ser intervenido quirdrgicamente para colocarle una varilla
intramedular, presentando dolor y dificultad al caminar, tanto que para el 01
de agosto de 2013 (dos meses antes de jos hechos) el fisiatra dictamind
que solo se habia consolidado Ia fractufé de tibia, pero no la del perone,
ordenandose el retiro de la varilla. Todo esto, refleja que este acusado tenia
problemas de movilidad, hecho que no fue advertido por la victima, ni

verificado por los investigadores de la Fiscalia.

La Fiscalia insiste en que se le crea a la victima, en especial, por haber
reconocido a los acusados y la mercancia hurtada en el video suministrado
por la distribuidora FP, sin embargo, contrario a lo manifestado por el ente
acusador, a juicio de la Sala existen serios reparos y cuestionamientos en la

version de este ciudadano que impiden otorgarle poder suasorio alguno.
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Mirese que el sefior Juan Carlos Henao Giraldo no fue coherente en nada
de lo manifestado a las autoridades como veremos a continuacion:

Para empezar, afirmé que en el hurto participaron 4 sujetos, 3 que lo
abordaron para llevarse el vehiculo y 1 que lo mantuvo temporalmente
privado de la libertad, sin embargo, al perito en morfologia le mencioné 5
sujetos de los que solo pudo describir 2; también afirmé que al ver el video
pudo reconocer a los dos hombres quello abordaron inicialmente para
robarle el vehiculo, asi como el queso que le fue hurtado, pero en el
contrainterrogatorio reconocioé que en el video, el producto no tiene ningun
logo o marca visible y ademas no recuerda con claridad la marca de los
quesos que transportd en esa ocasion, a pesar de que estuvo presente

cuando cargaron el vehiculo, ya que primero menciondé nombres como

“Cami”, “manuelita’ y “hato costefio”, pero luego dijo que era “Maria Paula y

la Exquisita’, sin tener respaldo documental que muestre cual era el tipo de
carga que trasportaba, frente al eventual caso en que alguna autoridad vial
se la exigiera en el camino.

La Sala comparte el argumento de la defensa durante los alegatos de
conclusién, pues no es posible que una persona que trabaja transportandc
alimentos, que venia conduciendo un camién con un valor aproximado de
$120.000.000 de pesos y una carga de 185 canastas de queso valoradas al
parecer en $80.000.000 de pesos, traiga un sistema satelital de control
averiado y una llanta pinchada sin que ello afecte su trayecto; tampoco es
l6gico que no tenga soporte documental con los datos generales de la carga
como lo exige la ley; que ademas el propietario de los bienes hurtados
nunca asistiera a declarar sino que delegd toda la actuacion en su hermano:
que la victima dijera que le fueron hurtados todos sus documentos
personales y su dinero pero a renglon seguido, explique el secuestrador le
devolvié su celular y le dio alimentos durante su retencion; que dijera que
hizo la solicitud para sacar el Vduplicado de la cédula y la licencia de
conduccién, cuando los investigadores de la defensa, aportaron sendas
certificaciones de que no habia realizado ninguno de esos tramites, ni en la
Registraduria Nacional del Estado Civil, ni en el Ministerio de Trasporte.
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Mas incoherente aun, que 27 dias después del hurto, se le haya impuesto
una multa de transito en el municipio de Envigado por obstaculizar una via y
que en ese momento exhibid su licencia de conduccion, la cual

supuestamente le habia sido robada.

En pocas palabras, la deficiente actividad probatoria de la Fiscalia, las
multiples omisiones en la investigacion, asi como la falta de coherencia y
credibilidad del principal y unico testigo, son circunstancias que mantienen
incélume la presuncion de inocencia que cobija a los acusados, en tanto la
Fiscalia, no logré llevarnos a la conviccion plena mas alla de toda duda
razonable de la existencia de los delitos enrostrados y de la responsabilidad

penal de los acusados en su ejecucion.

De ahi que la Sala no tenga otra alternativa que CONFIRMAR la sentencia
absolutoria proferida en favor de los sefiores CEBALLOS RENDON,
BLANQUICETT TORRES y LOPEZ GARCIA.

En mérito de lo expuesto, la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR integramente la sentencia objeto de apelacion, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la decision.

SEGUNDO: Esta decision se notifica en estrados y en su contra procede el
recurso extraordinario de casacion conforme a los parametros establecidos

en los articulos 180 y siguientes de la ley 906 de 2004.

TERCERO: Copia de esta providencia sera enviada al Juez de instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o) ANTE HERNA
Magistrado

25



Segunda Instancia

Radicado: 05001-60-00206-2013-53429 .
Procesados: DIDIER FERNEY CEBALLOS RENDON y OTROS
Delito: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Y OTRO

/ L/L/ — I
LEONARDO E IN CERON ERASO

aqgistrado

DO DELA PAVA MARULANDA
Magistrado
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