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Seria del caso que la Sala se pronunciara sobre la apelacién
interpuesta por la fiscalia contra la sentencia absolutoria emitida a
favor de Ferley Gonzédlez Bermidez, sino fuera porque se ha

presentado una irregularidad generadora de nulidad.

ANTECEDENTES

1. A decir de la fiscalia, cuando la menor MECM, tenia entre 1l afios y
13 afios de edad, en los afios 2009 a 2013, residia con su madre y su
paclre en el municipio de Envigaclo en el barrio Zﬁﬁiga, a pocas
cuadras de un primo de su progenitor de nombre Ferley Gonzélez
Bermidez, cuya vivienda solia visitar para ayudarle a la hija de este
ultimo a hacer tareas y ver peliculas junto a ella, concretamente los
fines de semana. En esas visitas, Gonzales Bermiidez aprovechaba para
tocar las partes intimas de MECM. e introducirle los dedos en su
vagina. Tales actuaciones libidinosas ocurrieron alrededor de 30

veces.

2. La Fiscal 248 Seccional formulé imputacién a Ferley Gonzalez
Bermidez como autor de un concurso de delitos de acceso carnal
abusivo agravado en audiencia celebrada el 06 de marzo de 2012 por
el Juez 1° Penal Municipal de Medellin con funcién de control de
garantias de E.nvigaclo, cargo al cual noseallané el imputado.

3. El escrito de acusacién se presenté el 10 de abril siguiente,
correspondiéndole al Juzgado 2° Penal del Circuito de [tagiii conocer
de la actuacién, cuyo titular, luego de llevar a cabo las audiencias de
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acusacién, preparatoria y de juicio oral, el 24 de julio de 201D emitié
sentido de fallo de cardcter absolutorio, fijando como fecha para su
lectura el 13 de noviembre siguiente; no obstante, dado gue la
sentencia no estaba lista, se reprogramé varias veces su lectura,
llevandose a cabo finalmente el 8 de agosto de 2017, fecha para la
cual habia asumido la direccién del despacho una nueva funcionaria,
guien profirié la decisién respetando los términos anunciados por su
antecesor.

4. La juez en su decisiéon empezé advirtiendo que diferia del sentido de
fallo anunciado; pero, en aplicacién de los postulaclos de inmediacién
y concentracion, y a los principios orientadores de la nulidad, no era
posible invalidar el acto mediante el cual su antecesor anuncié gue la
decisién era absolutoria, por lo qgue se aplicé a pro{erir sentencia en
esos mismos términos.

Luego de ello pas6 a resumir las pruebas recaudadas y las alegaciones
de las partes, para luego reconocer que resumiria los argumentos que

tuvo en cuenta el juez anterior, dado que él habia emitido el sentido

de fallo.

En consecuencia, expresé:

~La menor en su testimonio atirmé que gritaba cuando era abusada; no
obstante, no era escuchada por su tia Maritza ni demas familiares,
guienes eran vecinos de la casa del acusado;

-El paclre de la victima refirié qgue el acusado le daba regalos asu 11ij a
y que escuché que también abusaba de la hija de él, por lo que esta
ultima fue entregada a una tia por mediacién del ICBE;

-Si bien el investigador Roger Antonio Correa Madrid afirmé gue la
vivienda del procesado era propicia para que se cometieran los

abusos, no explicé la razén de esa afirmacion;

-La Doctora Yaneth Monterrosa, Psicéloga adscrita a medicina legal,
conceptué que la menor presentaba problemas cognitivos con
anterioridad al a]ouso;

-La menor victima afirmé que conté a dos de sus amigas que venia
siendo vej ada;

~Jessica Tatiana Montoya, hermana de la menor, retirié que cuando

ella tenia entre 9y 10 afios, el acusado también intenté abusar de ella
2
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~-Maria Eugenia Vanegas Arredondo, profesora de la victima, refiri6
gue esta ultima le coment6é que estaba siendo manoseada por un
familiar d, y que durante la revelacién mostro angustia;

-La investigadora del CTI, Silvia Vasquez Aguclelo dentro de sus

actos investigativos entrevisté a las compafieras de colegio de la
victima, una de estas, Salome Montoya, refirié que ME. “le conts del
abuso por parte del procesado’.

~-La madre del acusado dio cuenta gue su hijo salia a tra]oaj ar de lunes

a sébado a la finca Milan desde las 6:00 am hasta las 6:00 p.m.

~-Maria Magdalena Colorado Bermidez informa gue veia a ME. en
una finca vecina, donde iban taxistas a consumir licor, y que aguella y

su hermana amanecian en ese lugar;

~Sebastian Mesa Colorado, primo de la menor, aseguré que esta pudo
ser abusada sexualmente por un sujeto de nombre Ramiro, a quien le
solicitaba dinero;

~Los hermanos Tamago Jaramillo informaron gue conoclan al acusado
dado que trabaj6 para ellos y no advirtieron una conducta extrafia.
Aclemés, por ser paclrinos de la hija del procesaclo contrataron una
psicéloga para que la tratara, a quien esta menor le hizo saber que no
habia presenciado los actos imptdicos de su padre con ME. y gue
tampoco habia sido abusada;

~Carlos Alberto Castafieda Bermidez atirmé que el esposo de la
hermana de la victima era un comerciante de estupefacientes que

consumia de esta sustancia en la vivienda de la menor M.F.

~-Marta Cecilia Castafieda también dio cuenta en juicio del posible
riesgo que representaba ese hombre llamado Ramiro para MF, hecho
gue fue evidenciado por Maria del Carmen Castafieda Londofio y
Maria Luz Martinez Castanieda;

~-Bernardo Gutiérrez declaré que el acusado iba a arreglar sus jardines
el dia domingo en las mafianas, como también que sentia mucha

confianza hacia aquel;

~Maria Isabel Yepes dio cuenta gue realizé una terapia con la hija del
acusado para ayudarle a enfrentar la privacién de la libertad de su
padre;
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~Fl presunto abuso del acusado a la hermana de la menor nunca fue
clenunciaclo;

Luego de enumerar esas consideraciones, rematé la funcionaria ast:

“De las pnze])as pracz‘icac]as en juicio el Juez, gue conocio del
Juicio y gue protirié el sentido de fallo absolutorio, concluyé
gue:

1 En el caso concreto se tiene una acusacién entre familiares,
en la gque se dijo gue durante tres 3) anos, el acusado hacia
victima a la menor MFECM de atropellos sexuales unas
veces en la casa de la —sic- esta y otras en la del enjuiciado,
pero en el juicio no pudo demostrarse la existencia de los
presuntos testigos, la casa del acusado gqueda en un lugar
densificado, su vecia Maria lsabel o sus 111'jos hubieran tenido
gue escuchar y ello no ocurric.

2 La defensa trajo a juicio declaraciones gue dan cuenta gue
la menor estuvo expuesta a peligro por cuenta de terceras
personas, en la finca vecina gue frecuentaba con sus
hermanas, en las gue hacian fiestas con consumo de licor y
alucinégenos, y de gue la menor tenia problemas cognitivos,
vivia en ambiente de conflicto, en el gue se decia gue ella
era hija de Fer]ey y ello dio lugar a animadversion entre
ellos, pero aun asi cuando pedia permiso para ir a la casa de
Ferley se lo daban y también gueds visto gue la menor
estuvo expuesta a otras circunstancias de peligro de abuso
sexual, como las visitas a la finca de una vecina, a las qgue
concurrian hombres mayores y habia consumo de drogas y

d[ CO]I O].

J. Cuando el barrio se enteré de la citacion, nadie creys la
acusacion, lo gue paso es que entre ese ambiente enarecido—
sic~, la menor fue inducida a sefalar al procesac]o como su
presunto agresor sexual ’.’

0. Contra la anterior determinacién interpuso el recurso de apelacién
la Fiscal 229 Seccional, guien a lo largo de su recurso la apelante se
dio a la tarea de replicar cada uno de los argumentos de la sentencia,
pues —asegura-, el juez que emitié el sentido de fallo, no valoré las
pruebas, sino que tomé como cierta la forma en que fueron narrados
por el abogado defensor.
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Asi, afirma que el juez de instancia tergiversé el contenido del
testimonio de la menor, pues esta no indicé que los hechos hayan
ocurrido en su casa y en la del acusado, solo en esta dltima. Asimismo,
recalca gue ME expresd gue en una ocasion la 11ija. del procesado
observé lo qgue estaba sucediendo y este le piclié gue se marchara,
como también su madre Luciola Herndndez, quien, pese a que la

victima le recriminé por no ayudarle, no hizo nada.

Asimismo, replicé qgue la menor nunca informé gue gritara cuando era
tocada, situacién qgue hubiera podiclo corroborar el juez de darse a la
tarea de escuchar el testimonio de la victima.

En cuanto en la sentencia se advierte que la vivienda no era propicia
para llevar a cabo los abusos, expres6 que si bien se trata de una
vivienda sin puertas, lo tnico qgue debia mediar para gue se
presentaran los abusos era la oportunidad, la cual facilitaba el
procesado cuando llamaba a la menor por teléfono para pedirle que
fuera hasta la residencia de él.

Toda vez que en la sentencia se advirtié que la menor tenia problemas
cognitivos, respondié la fiscal que el juez no valoré el testimonio de la
rectora del colegio, Maria Eugenia Vanegas, guien se alert6 debido a
la notable baja académica que presenté MF, como también al notarla
triste y asilada, pese a que era una nifia alegre. Asimismo, replicé la
recurrente que el funcionario no advirtié que Maria E.ugenia Vanegas
aseveré que en una exposiciéon sobre sexualidad, la menor salié
corriendo del aula de clases, contandole luego a sus amigas lo que
venia ocurriendo con el acusado.

Asegura la fiscal gue no es cierto, como se afirma en la providencia,
gue en la casa de la menor hubiera un constante conflicto, pese a que
su nucleo familiar tuviera diferencias con los parientes de su padre
con los que convivian, por cuanto los problemas de entidad se han
dado con posterioridad a que os padres de la menor denunciaron a
Ferley Gonzalez Frente al punto también destacé que las relaciones
entre los padres de la menor y el acusado eran buenas, al punto que
este les ayudaba econémicamente.

Destacé que pese a que los padres de la menor tenian sus reservas con
el acusado porqgue se habian ventilado otros posibles abusos de él
hacia una prima de nombre Verénica y la hermana de esta, aquellos
dejaban ir a ME. a casa del procesado porque alli habria de estar la
madre de este tltimo, Luciola Herndndez; por tanto, confiaban en que
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esta no permitiria que su hijo realizara esos actos impuidicos con una
menor de edad.

En sentir de la fiscal, el juez dio por cierto la valoracién de la defensa
en el sentido que la menor estuvo expuesta a otras situaciones de tipo
sexual. Lo anterior al darle credibilidad a todos los testigos de
clescargo qgue arribaron a juicio a desprestigiar a ME, sin tener en
cuenta las declaraciones de esta, sus padres y su hermana, quienes
sefialaron que dos de las tias de la victima se habian dedicado a hacer
comentarios inapropiaclos de ME, al punto de sefialar gue se habia

involucrado sentimentalmente con el conyuge de estas.

De otra parte, aseguré la recurrente que no hubo una valoracién
probatoria acorde a los articulos 380 y 404 del cédigo de
procedimiento penal de los testimonios presentados en juicio,
especialmente el de la menor MF.

En desarrollo de ello expresé que el juez no tuvo en cuenta los
siguientes aspectos: primero, que la menor ante los psicélogos de la
fiscalia y de medicina legal, el médico legista, sus paclres, amigas y
profesoras ha sido consistente en indiciar que Ferley Gonzalez
abusaba de ella; segunclo, el padre y la hermana de la menor refirieron
gue en una oportunidad el acusado ingresé arbitrariamente hasta el
camarote de MF, quien hizo una expresién de rechazo hacia él;
tercero, para la fecha en que se revelaron los hechos, las visitas y
llamadas de Ferleg hacia MF se habian vuelto repetitivas; cuarto, el
médico legista sefialé que a la menor se le hall6 un himen con un
clesgarro antiguo, lo gue guiere decir gue habia sido desflorado;
guinto, el psicélogo de medicina legal conceptué que la menor
presenta un cuadro traumatico resultado de la agresién sexual; v,
sexto, los psicologos que evaluaron a la menor refirieron que esta
ensefia un relato creible y ajeno a toda influencia, como también que

no exhibe una tendencia a mentir.

En cuanto la juez sefialé gue la defensa trajo a juicio a personas que
daban cuenta de cualidades del sefior Ferleg, replicé la fiscalia gue se
obvié gue opera un derecho penal de acto, conforme al cual no es
suficiente ensefiar las calidades de alguien para descartar su
responsa]oiliclad penal. En elacién a ello, también aseguro gue varios
de los testigos de la defensa se enfrascaron en hacerle una “campaﬁa
de desprestigio a la menor ya que el acusado gozaba de mayor
aprecio entre ellos gue ME y sus familiares.
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Con base en esos argumentos, solicita la fiscal que se revogue la
sentencia y, en su lugar, se condene a Ferley Gonzalez Bermtdez de los
cargos acusados.

7Como no recurrente se pronuncié el defensor, quien empez6
advirtiendo que dos jueces, esto es el que anuncié el sentido de fallo y
la funcionaria que profiri6 sentencia, tuvieron igual criterio frente a
la prueba, pese a que esta ultima expresé que diferia de la valoracién
pro]oatoria qgue hizo su antecesor, pues —asegura~ si no expresod las
razones de ello, debe entenderse que no eran de fondo, ya que de serlo,
habria decretado la nulidad del sentido de fallo absolutorio, como
clispone la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia —sin

precisar ninguna providencia~.

Luego replicé a la fiscal que la madre de la menor expresé que esta
. . z ‘“ e
gritaba, en tanto que M.E. manifesté que era abusada * fodos los dias
gue iba’ a la casa del acusado, por lo que debe concluirse que fue
objeto de esos tocamientos por lo menos en 300 ocasiones, situacién

gue, en sentir dela defensa, es inverosimil.

Los otros puntos de los que se ocupé el no recurrente fueron los
siguientes: i)la madre del procesado negé haber observado los actos
impudicos de su hijo; i) 1a psicéloga que traté a la hija del acusado
conceptud que esta no habia presenciado actos de la naturaleza que se
investigan; iii) en las fotografias que aporté la defensa se nota que la
vivienda del procesaclo no era apropiacla para llevar a cabo tales
actos puesto que cualquiera que cruzara por el frente o estuviera
adentro podia observar lo que alli pasaba; iv) pese a que la menor
afirmé que Ferley la amenazaba con una navaja con la gue golpeaba a
las paredes, no se hallé rastro de ello; vJ es normal gue ME, como
cualquier nifio, pasara de estadios de alegria a otros de tristeza; vi)el
entorno familiar de la menor era prolalemético; y, Vii) la menor si
asistia a una finca acompafiada de taxistas que consumian licor,
siendo verosimil gue en esos episodios se hubieran presentados
atentados contra su integridad sexual, lo cual resulta acorde al
dictamen médico legal que da cuenta que presenta un desgarro
antiguo.

Hechas esas consideraciones y otras generales sobre la valoracién de
la prue]oa, los fines del Estado de Derecho y la valoracién racional de
la prue]oa, el defensor solicita a este Tribunal gue se confirme la
decisién de instancia.
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SE CONSIDERA

Como se anticipé, la Sala ha advertido una irregularidad derivada del
actuar de la funcionaria al emitir la sentencia absolutoria, por lo que
procederd a invalidar parte de la actuacién.

El hecho gue cuestiona la Sala es que la juez, pese a que estaba
convencida de que la valoracién probatoria conllevaba a una
declaratoria de responsal)ilidad, pasé por alto ello para pro{erir una
sentencia absolutoria, no con argumentos propios, sino con los que tuvo

en cuenta el anterior juez que emitié el sentido de fallo.

En efecto, expreso la funcionaria en el proemio de su decisién lo
siguiente:

"Si bien la suscrita juez difiere en la apreciacién y valoracion
de las pruebas gue realizé el homdlogo; en aplicacion de los
principios de inmediacion y concentracion gue presic]en el
procedimiento penal, establecido en la Ley 900 de 2004, se
dispone esta Agencia Judicial, a proferir sentencia en tal
sentido..” (pagina 1 de la sentencia).

Y, més adelante, tras enunciar gue su antecesor emitio sentido de fallo
absolutorio el 2D de julio de 2019, no tuvo pro]olema en reconocer gue
ella se dedicaria a “z'esumir, en esta sentencia el andlisis de las prue]aas
gue realizé el doctor JaramilloLondofio” (pagina 24), pasando luego a
enunciar varias ideas deshilvanadas, para citar nuevamente las

conclusiones a las que arribé su homologo.

Al leer tales consideraciones se pregunta la Sala: éera necesariamente
vinculante el sentido de fallo anunciado por el juez que presidié el
juicio para la funcionaria gue dicté la proviclencia?, éesa unidad
inescindible entre el sentido de fallo y la providencia que pone fin a la
instancia prima sobre los principios y garantias que rigen el proceso
penal?.

Son esas las tareas a la que se aplica la Sala, como quiera que al
resolver esos cuestionamientos surgen los argumentos que
fundamentan la decisién de decretar la nulidad del sentido de fallo,
en la medida gue evidencian una indebida motivacién y la afectacion
del debido Jproceso.
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En cuanto al primer argumento, es menester partir de considerar que
la jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
(entre otras, sentencia de septieml)re 23 de 9015, radicado No. 40694,
MP. Patricia Salazar Cuellar) ha establecido gue el sentido de fallo
constituye una unidad inescindible junto a la sentencia, por manera
gue en principio habria acertado la juez al emitir sentencia en los
mismos términos que los advertidos porx su homologo, sino fuera porgue
el Maximo Tribunal no ha negaclo la posibilidacl de modificar el
sentido de fallo en aquellos eventos en que se ha presentado un
cambio de juez.

En palabras del érgano de cierre:

“En efecto, la Jurisprudencia de la Corte ha indicado gue el
mismo juez gue anuncié el sentido de fallo no puede mutarlo
a la hora de dictar la sentencia, con el pretexto de haber
cambiado de opinién gracias a un mejor estudio de las
prue])as; se mantiene la posibi]ic[dd de gue procedd la
nulidad en los eventos de cambio de juez, esto es, cuando el
gue ha de elaborar la sentencia no es el mismo gue anuncio
su sentido y presidic la practica probatoria.

[En este sentido, frente a la proscripcion para mutar el sentido

del tallo an Luzcjdc]o, esta Corporacio’n ha dicho ( CSJ, SB
sentencia del 27 de ju]io de 2010, rad. 414?9) qgue: “queclo' a
salvo, eso si, la posibilidad de la anulacién del sentido del
fallo en aguellos casos en gue por factores administrativos o
de indole similar, mediara un cambio de juez entre el
anuncio del sentido del fallo y su elaboracién .

Como se observa, existia una solucién para resolver la discrepancia de
criterios entre la funcionaria que dicté la providencia y su antecesor
respecto a la valoraciéon probatoria y la consecuente sentencia que de
ella dimané.

Si ello es asi, la respuesta al primer interrogante que se propuso la Sala
es que la titular del despacho no estaba obligada a dictar una

providencia gue no compartia, pues la jurispruclencia le permitia
decretar la nulidad del sentido de fallo.

Esa solucién tiene razén de ser — y esto va referido al segundo item
propuesto por la Sala~, en la medida que el papel del juez en el estado

constitucional no se reduce a una aplicacién mecdnica del derecho, en

! Decisién del 26 de abril de 2017. José Luis Barcel6 Camacho. Radicacion 40964.
9
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la medida qgue le asiste la posibilidad véalida de interpretar y aplicar
el derecho de forma propia bajo los postulados de inclepenclencia y
autonomia que la Constitucién le ha otorgado, los cuales no solo la
facultaban, sino que también le obligaban a no dictar una sentencia

gue en su sentir implicaba una injusticia material.

Esa posibilidad de decretar el sentido de fallo, ademas, esta
auspiciada por aquella regla de interpretacién constitucional que
ordena la prevalencia del derecho sustancial ante las formas, la cual

pasoé por alto la funcionaria.

Es qgue, el convencimiento gue se requiere para condenar se preclica no
solamente desde el punto de vista funcional, sino personal, pues
finalmente son aquellos gue encarnan la {igura de juez, los qgue estan
dictando la sentencia; de ahi la gran importancia que este sistema

ofrece a los principios de inmediacién y concentracién.

En ese sentido, si la funcionaria estaba convencida de gue las pruebas
eran suficientes para condenar, asi debié pronunciarse, maxime
cuando empezé su argumentaciéon afirmando que de la certeza
respecto a la responsabilidad del procesado daba lugar a una

sentencia condenatoria.

A decir verdad, la argumentacion de la juez es curiosa, como gue
atirma que se dard a la tarea de “resumir el andlisis de las pruebas gue
realizé el anterior juez”; pero, aqueﬂo gue hizo fue enumerar ideas o
episodios que quedaron probados, sin hilar unos y otros, y sin mayores
consideraciones sobre ellos (péginas 24 a 27 de la sentencia), por
manera gue ese “andlisis de las pnze])as” no es tal.

De hecho, algunos de los apartes que reprodujo la juzgadora parecen
fundar mas una sentencia de condena que una absolutoria, en tanto
gue otros ninguna trascendencia tienen; Ver]oigracia, en los numerales
6,7y 8 del listado de sus argumentos valorativos, la juez manifesté
gue la menor refiri6 detalles de los eventos abusivos; que la hermana
de esta aseguré que cuando tenia entre 9 y 10 afios de edad, el
acusado también intenté abusar de ella, y que la Docente Maria
Eugenia Vanegas Arredondo informé gue ME. le revelé a ella y varias
compaiieras de clase que estaba siendo manoseada por el procesado.

Y, tan ambivalente motivaciéon es producto de la falta de

convencimiento de la juez frente a la decisién que estaba profiriendo,

lo cual propicié que tuviera problemas para sustentarla, precisamente

porque esas razones no eran producto de una labor analitica hecha por
10
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ella, sino por el funcionario qgue le prececlié, guien no hizo mayores
consideraciones para el sentido de fallo porque este acto procesal no
lo requeria, distinto a los pardmetros que deben observarse para
pro{erir una sentencia.

En efecto, si la funcionaria de conocimiento se hubiera dedicado a
analizar el material probatorio, habria podido ofrecer una
argumentacién légica, que no una serie de proposiciones sin relacién
alguna; pero, como no lo hizo, dio al traste con el debido proceso, pues
una de las concreciones de este es la motivacién judicial que permite a
los sujetos interesados en el proceso tener conocimiento de las
premisas facticas y los juicios 16gicos y juridicos que construyen la

declaracién de justicia contenida en la decision.

Es gue, hilando maés clelgaclo, guien materialmente dicté la
providencia fue el anterior funcionario, pues fue su criterio el que
fundamenté la decisién, no el de la titular del despacho, quien
abiertamente reconocié que no estaba de acuerdo con la decisién
absolutoria, como ya se explicé. En otras palabras: la funcionaria que
dicté la sentencia ninguna valoracién probatoria hizo, por lo gue
tampoco se satistizo ese principio l6gico antecedente~consecuente.

En ese orden de ideas, para la Sala, ademés de una inadecuada
motivacién debido a la ambivalencia de los razonamientos, se ha
desconocido la estructura propia del proceso penal, pues al margen
del sentido de la decisién, esta debe ser resultado, ~-més aun tratandose
del 4rea penal en la que estan en juego principios tan altos como la
libertad y los derechos de las victimas-, de un andlisis probatorio
racional, responsable y acorde a los pardmetros de la sana critica por
parte del juez que profiere la sentencia, el cual no obra en este caso.

Ante ese panorama, la tnica solucién que encuentra la Sala es
decretar la nulidad de lo actuado desde la audiencia de sentido de
fallo realizada el 24 de julio de 201D, inclusive, para gue la actual
Juez 2° Penal del Circuito de Itagiii anuncie el sentido de fallo que
conforme a su criterio corresponda e imparta el trdmite de rigor
sul)siguiente.

Por lo expuesto, esta Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:
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Segunda instancia 002666000203201190153 (83-2017).

Ferley Gonzélez Bermuides.

Decretar la nulidad de lo actuado desde la audiencia de sentido de
fallo realizada el 24 de julio de 2015, para gue la actual Juez 2° Penal

del Circuito de ltagiii anuncie el sentido de fallo que considere e
imparta el tramite de rigor subsiguiente.

Contra esta decisién procecle el recursode reposicion.

Por el Magistrado Sustanciador se citara a audiencia de lectura de
este auto, en el que se notificara a las partes su contenido.

A su ejecutoria, regrese la actuacién al juzgado de origen.

CUMPLASE.

SANTIAGO APRAEZ VILLOTA
Magistrado

OSCAR BUSTAMANTE HERNANDFZ
Magistrado

LEFONARDO FFRAIN CFRONERASO
Magistrado
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