TRIBUNALé¢ SUPERIOR
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SALA DE DECISION PENAL

APROBADO ACTA 007
(Sesion del 30 de enero de 2018)

Radicado: 05-001-60-00206-2010-69016

Procesada: Diana Yudy Ochoa Ruiz

Delito: Lesiones personales dolosas

Asunto: Defensa recurre decisién respecto de la responsabilidad
Decision: Confirma condena

M. Ponente: José Ignacio Sanchez Calle

Medellin, 2 de febrero de 2018

(Fecha de lectura)

1. OBJETO DE DECISION

La Sala resuelve el recurso de apelacién que presento la defensa de Diana
Yudy Ochoa Ruiz, contra la sentencia del 15 de noviembre de 2017, por la
cual el Juzgado Treinta y Seis Penal Municipal con funciones de
conocimiento de Medellin, la condend a la pena principal privativa de la
libertad de 32 meses y multa equivalente a 34.66 salarios minimos legales
mensuales vigentes, al declararla responsable del delito de Lesiones

personales dolosas.

2. HECHOS

Aproximadamente a las 00:30 horas del 25 de diciembre de 2010, se
presentd una disputa entre las familias Cafiola Pino y Ochoa Ruiz, vecinos
del barrio El Limonar de esta ciudad. Con ocasion a ello, Diana Yudy
Ochoa Ruiz empujé a la sefiora Maria Eugenia Pino Echavarria, quien rodé
por las escalas de acceso a los inmuebles, sufriendo un golpe en hombro

derecho.
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Segun dictamen médico legal, la lesién de Maria Eugenia le gener6 una
incapacidad definitiva de 65 dias y secuelas permanentes de deformidad

fisica que afecta el cuerpo.

3. ACTUACION PROCESAL

3.1. Las audiencias.

El 9 de mayo de 2013, la Fiscalia General de la Nacién imputé a Diana
Yudy Ochoa Ruiz la comisién del punible de Lesiones personales dolosas
en los términos de los articulos 111, 112 inc 2%, 113 inc 2%y 117 del
Cddigo Penal. Como la ciudadana no acepto el cargo, la delegada de la
Fiscalia presentd el escrito que contiene la acusaciéon que por reparto
correspondio al Juzgado Treinta y Seis Penal Municipal con funciones de

conocimiento.

La audiencia de acusacion oral se agot6 el 20 de septiembre de 2013, al

tanto que la preparatoria se surti6¢ el 18 de septiembre de 2015.

La audiencia de juicio oral se adelanté en varias sesiones: 3 de junio y 23
de septiembre de 2016; 6 y 15 de septiembre de 2017 y 23 de octubre de
2017 cuando se anuncio el sentido de fallo condenatorio. El 15 de
noviembre del afio inmediatamente anterior se dicto el fallo de primer

grado.

3.2. Sentencia impugnada.

Luego de resumir la actuacion procesal y el contenido de las pruebas, la a
guo resaltd que de los hechos hay dos versiones totalmente opuestas y
gue la version con mas credibilidad es la de la Fiscalia General de la

Nacién por la coherencia de los testigos que la entidad llamé a declarar.

La victima habl6 con claridad y coherencia a la hora de sefialar a Diana

Yudy como la persona que la empujé por las escalas cuando sali6 a
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defender a su conyuge de las agresiones de la familia Ochoa Ruiz ese 25
de diciembre de 2010.

La version de la afectada, no pierde credibilidad a pesar del esfuerzo de la
defensa quien traté de edificar la tesis segun la cual la denunciante
también fue responsable de los hechos pues asi se desprende del acta de
audiencia de conciliacion celebrada por las dos familias en la Corregiduria
del Limonar. Téngase en cuenta que la sefiora Maria Eugenia Pino
Echavarria, acept6 los términos de la conciliacion con el Unico objeto de

evitar conflictos a futuro con la familia Ochoa Ruiz.

De otra parte, se resalta que aunque la sefiora Maria Luisa Ruiz, madre de
la procesada, afirmé que fue atacada por Elizabeth Cafola Pino, hija de
Maria Eugenia Pino Echavarria, quien le arrojé una bebida caliente, al
juicio no llevo evidencias de esa agresion, a pesar de que se menciono la
existencia de tres fotograficas, un tratamiento médico y un dictamen de

medicina legal.

Es mas, los testigos de descargo refirieron que Unicamente una persona
resultdé lesionada en esa madrugada: Maria Eugenia. SoOlo y por
persistencia de la abogada, mencionaron que Maria Luisa Ruiz también

fue agredida en esa oportunidad.

No deja de generar duda el asunto de la quemadura de Maria Luisa,
cuando su hijo y por supuesto hermano de la procesada, Yeison Ochoa
Ruiz, resaltara que su madre sélo denuncié la agresion casi dos meses
después porque estaba en recuperacion y el dictamen de medicina legal —

gue no se aporto- dijera que la incapacidad fue de 12 dias.

Segun Zaida Natalia, quien estaba a dos casas del lugar exacto de la
discusion, primero hubo una discusion entre Leonel de Jesus Cafola y
Elkin de Jesus Ochoa, Maria Luisa Ruiz y Diana Yudy. Luego, ésta empujo
a Maria Eugenia Pino Echavarria y se percat6 de la lesion al punto de que

intervino para decir que la llevaran al centro asistencial.
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Otros dos testigos de la Fiscalia, Luis Jesus Sepulveda y Cristela Orrego
observaron desde la acera de sus casas el momento en que la familia
Ochoa Ruiz agredié6 a Leonel de Jesus Cafiola y cuando Diana Yudy
empujé a Maria Eugenia por las escalas. La credibilidad de estos
ciudadanos no se derruye a pesar de las diferencias y conflictos judiciales
gue de tiempo atras han tenido con la familia de la procesada.

Tratamiento muy diferente merece el testimonio de Martha Luz Restrepo,
declarante de la defensa, quien no ocult6 la animadversion hacia la familia

Cafola Pino, a los que considera racistas.

Bajo estas circunstancias, es decir en medio de evidentes contradicciones
de los testigos de la defensa no es posible sostener las tesis de la legitima
defensa ni de la rifia. A contrario sensu, la tipicidad de la conducta y la
responsabilidad de la enjuiciada si quedd demostrada con la prueba que el
delegado de la Fiscalia General de la Nacion llevo a juicio. Los testigos de
cargo dieron una version coherente y creible de lo que ocurrid esa

madrugada de navidad.

3.3. Del recurso.

La defensa publica de la sentenciada recurrio la providencia, pues no
estuvo de acuerdo con la declaracion de responsabilidad de esta. Para el
efecto destacé que no se cumple la exigencia del articulo 381 del Cadigo
de Procedimiento Penal para dictar fallo de reproche, pues son muchas las

dudas que surgen de la responsabilidad de la procesada.

No se entiende como en la sentencia se niega la existencia de una rifia,
cuando los testigos de la Fiscalia General de la Nacién claramente lo
admiten. Y mas asombroso resulta la negacion de una conciliacién
celebrada por las familias ante la Corregiduria de El Limonar en la que los
Cafiola Pino reconocen la responsabilidad en los hechos de la madrugada
del 25 de diciembre de 2010.
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Sin discutir la existencia de la lesién que sufri6 Maria Eugenia Pino
Echavarria en su brazo, se discute el compromiso de Diana Yudy en ese
resultado. Si hubo una rifia, la actuacién de Diana Yudy se limité a proteger
a su madre de la agresién de sus vecinos. De hecho Elizabeth Cafiola Pino
le arroj6 a Maria Luisa Ruiz una bebida caliente que le caus6 quemaduras
en su cuerpo. Circunstancia bastante relevante si se tiene en cuenta que
de ello se derivod la conciliacion entre las dos familias, y Maria Eugenia
Pino se comprometi6 a no agredir a la familia de Diana Yudy. Luego,
entonces, Maria Eugenia no puede decir en el juicio que los hechos

expuestos en el acta que suscribié no son ciertos.

De otra parte, es importante destacar la contradiccion entre la version que
expuso la victima y una de los testigo de cargo. Rosa Lina Mufioz Rios
declar6 que una vez Maria Eugenia cay6 al piso, se paré y subio a su casa.
Empero, Maria Eugenia expuso que después de la caida perdio el
conocimiento. Por lo demas, hay que resaltar que a Lina Rosa se llamo la
atencion en la audiencia de juicio por el lenguaje corporal que tuvo con la

victima.

A otro testigo de la Fiscalia General de la Nacion, Luis Jesus Sepulveda
Hernandez, no se le puede dar credibilidad por la evidente animadversion
con la familia de la procesada. Recuérdese que la familia Ochoa Ruiz lo
demandd6 y perdié el pleito en esa ocasion. Por lo demas, el testigo
también incurre en contradiccion con la declaracion de la victima. Esta dijo
gue nadie presencio la discusion al tanto que el tercero expuso que lo

observo todo.

En relacién con la declaraciéon de Elizabeth Cafiola Pino, se subraya la
disconformidad con la declaracion de la madre, igualmente en el punto de
afirmar que la victima no quedd inconsciente luego de la caida. En cuanto
a los hechos narrados en el acta de conciliaciéon y las obligaciones
adquiridas en esa diligencia, la testigo tratd de morigerar el alcance de esa
actuacion indicando que se sinti6 obligada a suscribir el documento por

temor a represalias de la familia de Ochoa Ruiz. Se pregunta, entonces la
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defensa: ¢acaso se probd que la familia de la victima fue coaccionada en

esa ocasion?

Respecto de este punto, la explicacién de Leonel de Jesus Cafiola Larrea
es mas censurable. Cuando se le pregunto en el juicio por el asunto de la
conciliacién adelantada en la Corregiduria del Limonar, el testigo de cargo
expuso que él y su familia suscribieron el acta aceptando lo que alli se

plasmoé, porque la fiscal de ese caso estaba comprada.

La ultima testigo de cargo que concurrié a declarar, Zaida Natalia Mufioz
es una deponente que no merece credibilidad. En la audiencia publica dijo
gue observo todo el suceso, empero su progenitora y la misma victima

contaron que ella llego al lugar de la gresca una vez habia terminado.

De ningun testigo de la Fiscalia se colige sin asomo de duda que la lesion
gue sufri6 Maria Eugenia es atribuible a la procesada. Todo lo contrario,
segun la conciliacion, fue la familia Cafiola Pino los que agredieron a Maria

Luisa.

La version de los testigos de la defensa reafirma la inocencia de Diana
Yudy. El hermano de ésta, Yeison Ochoa Ruiz, reconocié que no estaba en
su casa en el momento de la trifulca. Pero cuando llegd, observé que su
progenitora tenia su pecho quemado, causado por una bebida caliente que

le arroj6 Elizabeth Cafiola Pino, como reconocieron los testigos de cargos.

Maria Luisa Ruiz y Elkin Ochoa Ochoa, padres de Diana Yudy declararon
en el juicio y su version es la misma. La noche del 24 de diciembre fueron
agredidos por Maria Eugenia Pino Echavarria y su conyuge Leonel Cafiola
Larrea. La hija de estos, Elizabeth Cafiola Pino, arrojé un tinto caliente a
Maria Eugenia, por ello Diana Yudy intervino para favorecer a su familia
momento en el cual Maria Eugenia cae, sin la intervencion de otra persona,

por las escalas.
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Maria Luisa Ruiz denuncié la lesibn en su cuerpo, especificamente la
guemadura en su pecho. Esta denuncia terminé por conciliacion en la que

la familia Cafiola Pino se comprometio a no agredir a la familia Ochoa Ruiz.

La declaracién de Martha Luz Restrepo, coincide con la de Maria Luisa y
Elkin Ochoa. En el juicio dijo que ese 24 de diciembre la familia Cafiola
Pino agredié a Maria Luisa y que Diana Yudy Unicamente intervino para

apartar a su madre, pues los vecinos la estaban golpeando.

Finalmente, se escuchd a la procesada. Esta dijo que el 24 de diciembre
de 2010 su familia fue atacada por los vecinos Cafiola Pino y se vio en la

necesidad de intervenir para proteger a su madre.

En este contexto, no es posible sostener como lo hizo la a quo, que los
testigos de cargo son mas creibles que los de descargo. Omitiendo, sin
justificacion, que la defensa logréo impugnar la credibilidad de los
declarantes de la Fiscalia con el acta de conciliacion originada en la
denuncia penal que instaur6 Maria Luisa con ocasion a la lesién en su
pecho. Precisamente por esto es que se reprocha el alcance que el
sentenciador dio al articulo 519 del Cédigo de Procedimiento Penal, en
tanto lo que se plasmo6 en el acta de audiencia de conciliaciéon si le es
oponible a Maria Eugenia a Elizabeth y a Leonel, es decir, a toda la familia

Caola Pino.

No era necesario como se dijo en la sentencia, que no se probo la
guemadura en el cuerpo Maria Luisa, en tanto no se allegé dictamen
pericial o fotografias de este hecho, cual sistema de tarifa legal. Omiti6 la
jueza que los testigos de cargo reconocieron que la hija de Maria Eugenia
arrojo una bebida caliente en el pecho de Maria Luisa y que por ese hecho

se adelanté la audiencia de conciliacion.
En virtud del articulo 403 de la Ley 906 de 2004, se desvirtu6 la

imparcialidad y credibilidad de los testigos que la fiscalia llamé para probar

su teoria del caso.
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3.4. Traslado a los no recurrentes.

3.4.1. Delegado de la Fiscalia.

En uso del traslado como no recurrente, en extenso y confuso documento,
el delegado de la Fiscalia General de la Nacién solicitd confirmar el fallo de
primer grado. Como argumentos destacé que en el juicio se desvirtud la
presuncién de inocencia de la procesada, pues la estrategia defensiva de
la recurrente fue desviar la discusién rememorando otra causa penal que

involucré a las familias y que termind con acuerdo entre las partes.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1. Competencia

Esta Sala es competente para resolver el asunto segun lo dispone el

numeral primero del articulo 34 de la Ley 906 de 20041

4.2. Problema juridico.

La Sala enfrentara un problema juridico probatorio centrado en determinar
la credibilidad de los testigos, tanto de cargo como de la defensa, respecto
de la responsabilidad de la enjuiciada en la lesién que sufri6 Maria Eugenia

Pino Echavarria.

4.3. Valoracion y solucion de los problemas juridicos.

De la materialidad de las lesiones, no existe duda de que Maria Eugenia
Pino Echavarria sufrié un golpe en la extremidad superior derecha que le
generod una incapacidad de 65 dias y como secuela deformidad fisica que

afecta el cuerpo de manera permanente, pues aunque este extremo del

1 Articulo 34. De los tribunales superiores de distrito. Las salas penales de los tribunales
superiores de distrito judicial conocen:

1. De los recursos de apelacion contra los autos y sentencias que en primera instancia

profieran los jueces del circuito y de las sentencias proferidas por los municipales del
mismo distrito. (Negrillas de la Sala de Decision).
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debate penal no fue objeto de estipulacibn como ocurre generalmente en
este tipo de eventos, la defensa no present6 elementos ni argumentos para
debatir la seriedad y validez de la prueba pericial que para el efecto
presenté el delegado de la Fiscalia. Es mas, la recurrente ni siquiera refuté

el asunto en la apelacion.

Ahora, en relacion con la responsabilidad y por ende autoria en la lesion
gue sufrié Maria Eugenia Pino Echavarria, para la Sala al igual que para la
a quo, no hay duda de que ésta recae en la procesada Diana Yudy Ochoa

Ruiz.

En efecto, al margen de que no se establecieron con precision algunos
aspectos de la secuencia factica de lo que ocurrié la madrugada del 25 de
diciembre de 2010, lo cierto del caso es que en esa oportunidad las
familias Cafola Pino y Ochoa Ruiz se agredieron verbal y fisicamente.
Consecuencia de ese enfrentamiento Maria Luisa Ruiz Ramirez, madre de
la procesada sufrid6 una lesion en el pecho por quemadura y, Maria
Eugenia Pino Echavarria, victima en esta causa, sufrid lesion en su

extremidad superior.

De la lesion infringida a Maria Luisa Ruiz Ramirez, segun conciliacion
referenciada por testigos en la audiencia de debate oral, se hicieron
responsables Leonel de Jesus Cafiola Larrea; Maria Eugenia Pino
Echavarria y la hija de estos, Elizabeth Cafiola Pino, pues éstos fueron los

denunciados por Maria Luisa.

Empero, que la familia Cafiola Pino decidiera terminar una causa penal en
la que fueron denunciados por el punible de Lesiones personales dolosas
mediante un mecanismo alternativo de solucion de conflictos como es la
conciliacién, no significa como lo entiende la recurrente, la aceptacion, en
términos absolutos, de los hechos narrados por la querellante, en este
caso por Maria Luisa Ruiz Ramirez. Precisamente por la solucion
alternativa de las diferencias, algunos puntos no se controvierten. Conciliar
no es allanarse en los términos que prevén los articulos 350 y siguientes

del Cddigo de Procedimiento Penal.
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Asi pues, que Leonel de Jesus, Maria Eugenia y Elizabeth hubieran
conciliado un asunto teniendo como presupuesto los hechos narrados por
la denunciante, no cercena para ellos, ni restringe al operador juridico, la
posibilidad de recrear otros hechos relacionados con los que constan en la
denuncia, mediante el testimonio que rindan en un juicio penal. Sus
atestaciones son validas y merecen credibilidad no obstante la suscripcion

de un acta de conciliacion.

Por lo demas, que la disputa la iniciara la familia Cafiola Pino y que sus
integrantes lesionaran a la vecina, segin se desprende de lo que fue
objeto de conciliacion, no descarta la responsabilidad de la procesada en

las lesiones de Maria Eugenia Pino Echavarria.

En la primera version oficial que dio de los hechos, la progenitora de la
procesada informo a la autoridad que en esa ocasion su hija Diana Yudy se
acerco al lugar de la disputa con el objeto de defenderla de las agresiones
gue le propinaba la familia Cafola Pino y para ello empujé a la sefora

Maria Eugenia.

Este hecho, que la defensa omitio, no solo es significativo porque coincide
con la declaracion que al respecto ofrecieron los testigos de cargo, también
es importante porque hace parte de la exposicion libre, espontanea y
reciente a los hechos que entrego otra de las afectadas en la gresca y que

precisamente es la madre de la enjuiciada.

Ahora, si afios después la misma persona ofrece una version diferente de
ese acontecimiento, facilmente se infiere que la testigo no es creible y
miente con el Unico objeto de favorecer a su consanguinea. En audiencia
de juicio oral cumplida el 23 de septiembre de 2016, Maria Luisa expuso
gue su hija no empuj6é a Maria Eugenia. En esta ocasion dijo que su vecina

se resbalé por las escalas.
Asimismo, refuerza la tesis de que la declarante miente al igual que sus

parientes, particularmente su hijo Yeison Stiven Ochoa Ruiz, cuando afirma

gue con ocasion a la bebida caliente que le arrojaron en el pecho, 6 afios
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después recibe tratamiento asistencial por parte de su EPS, pero el experto
del Instituto de Medicina Legal, que la valor6 sélo le dio 10 o 12 dias de

incapacidad.

Contrario entonces a la version de los hechos expuesta por el conjunto de
testigos de descargo, conformado por los familiares de la procesada y la
sefiora Martha Luz Restrepo, la tesis de la responsabilidad de Diana Yudy
se sustenta, entre otros aspectos, en la declaracion de un testigo
excepcional a quien la defensa no logr6 desacreditar el dia que declaro.

En efecto, el fiscal del caso llamo a declarar a la sefiora Rosa Lina Maria
Mufioz Rios, quien sometida al rigor del interrogatorio y contrainterrogatorio
expuso sin vacilacion que el 24 de diciembre de 2010 estaba en la casa de
la familia Cafola Pino porque la invitaron a cenar. Después de ello se
presentd una discusion entre los vecinos y colindantes Leonel de Jesus y
Elkin de Jesus. En ese momento y cuando Maria Eugenia salié en defensa

de su conyuge, Diana Yudy acudio hasta la casa de éstos y la empujo.

La testigo también inform6 y ello hace que su manifestacion sea una
versidn mas creible, la agresion que Elizabeth Cafiola Pino propiné a Maria
Luisa cuando en medio de la disputa le arroj6 un liquido, que mas adelante

se aclaro fue un tinto caliente.

Igualmente y como compromiso con la verdad y de que pudo observar la
escena que protagonizaron sus vecinos, la sefiora Rosa Lina Maria informé
gue de la gresca también se enter0 la sefiora Martha Luz Restrepo, quien

efectivamente declard en el juicio, pero como testigo de la defensa.

Ante la pregunta certera del fiscal ¢quién fue la agredida y quién fue la
agresora? la testigo aseveré inmediatamente y con claridad: Maria Eugenia

fue la lesionada y Diana Yudy fue quien la empujé por las escalas.
La anterior versién del acontecimiento, es confirmada por Zaida Natalia

Mufioz Berrio, hija de Rosa Lina Maria, residente en el sector y vecina de

las familias enfrentadas.
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Esta testigo narrd y su dicho es creible porque coincide con el de su madre
y con hechos que la misma defensa acepta, que esa noche de celebracién
estaba con sus hijos precisamente celebrando afuera de su domicilio la
fiesta de navidad. De un momento a otro escuchd la trifulca que
involucraba a las familias Cafola Pino y Ochoa Ruiz. Circunstancia que
retuvo su atencion y por ello vio cuando Diana Yudy se acerco a la casa de

Maria Eugenia y la empujo.

Esta testigo también reconocié que la hija de la familia Cafiola Pino,
Elizabeth, arrojé una bebida caliente a la sefiora Maria Luisa. Es decir, su

compromiso es con los hechos, mas no con las partes.

De igual forma, la declarante indico que auxilié a su vecina cuando la vio
seriamente lastimada en el suelo. Circunstancia que fue acreditada por un
testigo de la defensa. La sefiora Marta Luz Restrepo, quien dijo que Maria
Eugenia fue asistida por Natalia, aunque tratd de desacreditar a ésta
testigo diciendo que no estaba en el momento de la disputa. Al respecto,
bien vale preguntarse ¢Si la caida de una persona es un hecho que se
agota en segundos, como se puede afirmar que un individuo auxilia a quien

cae, pero no estaba cuando se desplomo6?

Por lo expuesto, y teniendo en cuenta que las declaraciones de los testigos
de cargo son mas creibles, coherentes y certeros respecto de la
participacion de Diana Yudy en las lesiones que sufrid la sefiora Maria

Eugenia Pino Echavarria, se confirmara la decision recurrida.

Con fundamento en lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia
del 15 de noviembre de 2017, por la cual el Juzgado Treinta y Seis Penal
Municipal con funciones de conocimiento de Medellin conden6é a Diana
Yudy Ochoa Ruiz la pena principal privativa de la libertad de 32 meses y
multa equivalente a 34.66 salarios minimos legales mensuales vigentes,

por la comision del delito de Lesiones personales dolosas.

Péagina 12 de 13



Radicado: 05-001-60-00206-2010-69016
Procesada: Diana Yudy Ochoa Ruiz
Delito: Lesiones personales dolosas

Esta providencia se notifica en estrados y contra ella procede casacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO SANCHEZ CALLE
Magistrado

NELSON SARAY BOTERO
Magistrado

HENDER AUGUSTO ANDRADE BECERRA
Magistrado
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