Descriptor: incidente de reparacion, excepciones previas, prescripcion dela
accién civil en relacién al tercero civilmente responsable.

Restrictor:

~Fl trdmite de las excepciones previas sefialadas en el articulo 101 del Cédigo
General del Proceso es ajeno al procedimiento breve y sumario previsto para
el incidente de reparacién integral.

~Fl término de prescripcién que contempla el inciso 2° del articulo 2358 del
Cédigo Civil se empieza a contar a partir de la ejecutoria de la sentencia
condenatoria sila pretensién indemnizatoria se busca a través del incidente de
reparacion.

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDFLLIN
SALA DE DECISION PENAL

Magistrado Sustanciador:
Santiago Apréez Villota
Aprobado Acta 99.

Medellin, junio veintinueve (29) de dos mil dieciocho (2018).

El Juez 37 Penal Municipal condené solidariamente en sentencia del 19 de
diciembre pasado al penalmente responsa]ole J orge Armando Nifio Zuluaga y
al tercero civilmente responsable Jorge Enrique Jiménez a pagar la suma de
ciento veintidés millones quinientos setenta y ocho mil cuatrocientos ochenta
y cuatro ($1QQ.568.484,00) pesos a favor de la victima Juan Pablo Aldana
Valencia, por concepto de perjuicios morales y materiales ocasionados con la
conducta puni]ole, ademés de las costas procesales, como culminacién del
incidente de reparacién integral.



Contra esta determinacién interpuso el recurso de apelacion el representante
judicial del tercero civilmente responsable, por lo que el Tribunal procede a
decidir lo pertinente.

ANTECEDENTES

LJ orge Armando Nifio Z.uluaga fue declarado penalmente responsa]ole en
sentencia del 8 de agosto dela pasacla anualidad por los siguientes hechos:

“..tuvieron su hontanar para el [3de  junio de 2007, promec]ianc]o las 2200 horas, cuando
en la carrera 74 con calle 48, de esta com prension terri torial, sector O]Je]isco, se hicieron
cierres pertinentes por el encuentro futholero de la gran final del primer semestre del
citado aiio entre los equipos Club Atlético Nacional y el Deportivo Huila, en presencia

de la multitud de seguidores, la via completamente saturada de personas, por alli pasé el
vehiculo de placas BYN-0D7, conducido por JORGE ARMANDO NINO ZULUAGA, y

en medio del conglomerado avanzé y en el trayecto atropellé a Yolima Ramirez Restrepo,
Maria Camila Ramirez Restrepo y Juan FPablo Aldana Valencia, a guienes les causé

r ° . ° r Vd ”»
il tzp]es heridas con las consecuencias gue mas adelante se anotardn. .

La sentencia emitida por el Juez 5° Penal Municipal de Medellin fue
confirmada por esta Sala del Tribunal el 25 de mayo de 2015.

2. A la ejecutoria de la misma se present6 la victima Juan Pablo Aldana
Valencia, a través de apoderado, a solicitar la iniciacién del incidente de
yeparacion integral, porx lo gue el funcionario de conocimiento adelanté el
tramite respectivo y en la providencia apelada, entre otras determinaciones,
adopté la condena civil contra el penalmente responsable y el propietario del

vehiculo sefior Jorge Enrique Jiménea.

El tercero civilmente responsable fue vinculado a peticién del apoderado de
la victima, peticién realizada en la primera audiencia de tramite (fl. 78);
debiéndose anotar que su representante legal planteé tres excepciones en la
segunda audiencia de tramite (fl. 151), entre ellas la de prescripcion de la
accién civil con fundamento en el numeral 2° del articulo 2358 del cédigo
civil y sentencia de la Sala de Casacién Penal del 18 de enero de 2012, pero el

funcionario de primey graclo la nego con apoyo en una sentencia de este mismo
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Tribunal del 20 de febrero de 2017 con ponencia del Magistraclo John Jairo
Gémez Jiménez (11. 184).

3. En lo gue atafie al motivo principal de la apelacién interpuesta por el
apoderado del tercero civilmente responsable contra la providencia emitida
por el funcionario juclicial como culminacién del incidente de reparacion

integral, se clijo enla proviclencia:

“Ld anterior peticion ya se habia formulado en una primera oportunidad, esto es, para el
9de tebrero de 2017, 1 uego habérsele corrido traslado de la pretension del demandante,
guien habia formulado varias excepciones, y fue asi como el 9de junio del citado afio se
resolvié negativamente tales excepciones previas, incl uyenc]o la prescripcion, decision
frente a la cual no hubo interposicion de recurso a]g uno y alcanzé su firmeza para ese
histérico momento, y ya no habria lngar a formularse un nuevo pedimento en el mismo

”
sentido y bajo un mismo argumento y mucho menos por la misma parte .

4. El apoderado del tercero civilmente responsable apelé la determinacién e
insistié6 de manera principal en la aplicacién del articulo 2358 del cédigo
civil, conforme al cual “/as acciones para la reparacion del daifio gue pueda
ejercitarse contra terceros responsables, conforme a las disposiciones de este
capitulo, prescriben en tres aios contados desde la perpetracion del acto,

norma aplicable por remisién de la parte final del articulo 98 del cédigo penal.

En tanto el funcionario de conocimiento se apoyé en la providencia de este
mismo Tribunal,con ponencia del Magistrado Gémez Jiménez, en la cual se clijo
gue “Como en la Ley 900 de 2004 la accién civil no se ejercita dentro del
proceso perna[ y la victima en lo gue atane a los darios y perjuicios solo puec[e
reclamarlos al finalizar la accion peua], el articulo 102 de la citada Ley...no
remitic en materia de extincion de derechos por no ejercerlos en un
determinado tiempo, a las normas pertinentes de la legislacion civil” , como refiere
el 98 anotado, sino que elaboré su propia regla juridica de ‘caducidad” para
permitir un procedimiento especialisimo de ‘extension del fueropenal para decidir
un asunto exclusivamente civil , como expresaba pedagogicamente la sentencia
de la Sala Penal de la Corte del 18 de enero de 2012, radicado 36841, el
censor procedié a hacer una distincién entre los fenémenos juridicos de la
caducidad y la prescripcion, anotando sus diferencias, para concluir gue el

lapso de treinta (50)dias de gue trata el articulo 100 de la ley 906 de 2004 se

refiere a la primera, mas no a la segunda, la cual se cumple en los términos de



la legislacion civil, término que en este caso se encuentra mas que vencido, por

lo qgue procecle su reconocimiento en relacién con su representado.

Esa su pretensién principal, como que accesoriamente solicité la revocatoria
de la condena emitida al alegar que la parte demandante no acredité “la

determinacion del valor economico del dasio .

5. Como no recurrente presentd sus alegaciones la apoderada del incidentista,
quien frente a la prescripcién de la accién civil expuso: *..Ja victima sélo tiene
derecho a ejercer la accién civil de reparacion una vez ejecutorjac[c'z la
sentencia condenatoria y a partir de ese momento cuenta con 30 dias para
manifestar su interés en reclamar sus perjuicios so pena de caducidad Un
fenémeno distinto gue también alli sucede es el de la prescripcion de la accion
de reparacién gue, en el proceso penal regido por la ley 900 de 2004, debe
seguir las reglas de la prescripcion de la accion penal, y si esta no prescribid,
conio en el presente caso, no ]:lay / ugar a invocar la prescripcion de la accién
indemnizatoria via incidente’. En apoyo cit6 la sentencia del 18 de enero de

2012, radicado 36841, de la Casa de Casacién Penal de la Corte Suprema de

Justicia.

Entornoala peticion subsidiaria del censor, respondié gue no era ciertoqgue no
se haya acreditado el valor econémico del dafio, pues resultaba evidente con
la prueba testimonial y pericial practicada en la audiencia de prueba dicho

leOY.

SE CONSIDERA:

1. Previo a cualquier consideracién sobre el asunto sometido a estudio de la
Sala, conviene adentrarnos a determinar si en este tramite incidental es posible
legalmente que el juez decida sobre la presencia de una excepcién previa en
las audiencias de tramite, cuando el demandado o los terceros civilmente

responsables asi lo plantean en respuesta a la demanda, como en este caso.



Lo anterior tiene importancia en este evento en la medida que el funcionario
de primer grado resolvié en la segunda audiencia de trdmite lo concerniente a
aquello qgue le fue planteado como excepcion previa por el ahora apelante,
esto es la prescripcion de la accién civil, y al momento de emitir el fallo final
dentro de este incidente se negé a un nuevo pronunciamiento con el
argumento que su decisién de aguel momento no fue impugnada y gue al
cobrar firmeza no habia lugar a insistir sobre la misma, lo cual de ser asi
conllevaria a que el Tribunal se abstenga de conocer del recurso de apelacién
ahora interpuesto para honrar el principio de preclusion de los actos

procesales.

Se recuerda que, inmediatamente después de ser vinculado el tercero
civilmente responsable, su apoderado planteé como excepcién previa, entre
otras, la prescripcién de la accién civil frente a su representado en los términos
del numeral 2° del articulo 2398 del cédigo civil, y que el juez la negé en

dicha audiencia de tramite con base en un fallo de este mismo Tribunal.

Lo primero que hay que aclarar al respecto es que la prescripcién no entra
dentro de la categoria de las excepciones previas; se trata de una excepcién de
mérito o de fondo en tanto tiene que ver con la disponibilidad de un derecho,
lo cual conlleva a gue la decision sobre la misma tenga que ser decidida en la
sentencia (articulo 96 del C.de P.C, norma gue no fue expresamente derogada
a la entrada en vigencia del CG. del P). Basta sefialar al respecto que el
articulo 100 del CG. del P, no la trae en el listado de las excepciones previas y
gue el articulo 282 ejusdem la considera de mérito, sélo que abre la
posibilidad de su reconocimiento oficioso en la sentencia tinicamente en el

caso que haya sido alegada en la contestacién de la demanda.

En tales condiciones, para la Sala resulta claro gue el juez se equivocod al darle
el tratamiento de una excepcién previa cuando resolvié anticipadamente
sobre la misma, conservando entonces el apoderado del tercero civilmente
responsa]ale la facultad de insistir sobre su presencia en el momento de sus
alegaciones finales, no solo para que el juez vuelva a pronunciarse sobre la
misma sino también para que la segunda instancia se abra a tramite para
revisar lo concerniente, de manera que, en el entendido que el juez de alguna
manera insistio en su postura inicial, la Sala debera pronunciarse en segunda

instancia sobre ese punto que como principal ha planteado el censor.



La Sala, sin embargo, va mas alla al sefialar que el juez no puede ni debe abrir
el espacio para que el demandado o el tercero civilmente responsable puedan
plantear alguna de las excepciones previas en el tramite de las audiencias,
aparte que nada lo autoriza a pronunciarse sobre las mismas atendiendo a lo
previsto en el articulo 101 del C. G. del P, por la sencilla razén que los articulos
103 —modificado por el articulo87 dela leg 1395 de 2010~ y 104 dela 1eg 006
de 2004 no dan cabida a dicho trdmite por ser ajeno al procedimiento especial
y abreviado del incidente de reparacion integral, siendo el mismo propio del
procedimiento declarativo y por el trdmite ordinario, en el que se debe probar
la existencia a favor del demandante y a cargo del demandado de la
responsabilidad civil extracontractual, distinto a la finalidad del incidente de
reparacion que no es la de determinar la fuente dela responsal)ilidacl civil sino
simplemente dar por probacla la calidad de victima o perjuclicado, la relacién
de causalidad entre el hecho y el dafio, como el monto a que asciende su
compensacién en dinero, debate exclusivo de las audiencias de tramite del

incidente de reparacion.

Se dird que el cédigo de procedimiento penal contiene multiples vacios sobre
aspectos inherentes al trdmite del incidente de reparacién, los cuales deben
llenarse acudiendo a las normas del CG. del P., en aplicacién del Principio de
integracion previsto en el articulo 2D de la ley 900 de 2004, lo cual es cierto
como lo ha dejado sentado la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia en numerosos pronunciamientos L por lo que en principio no resultaria

extrafio al tramite incidental lo relativo a las excepciones previas.

No obstante, si bien ello es asi, el principio de integracién no faculta al juez
8 J

para dar cabida a cualquier aspecto previsto en el C. G. del P, pues es claro

para la Sala que las normas de este estatuto se aplican al incidente de

reparacién siempre y cuando no se opongan a su naturaleza.

Dado su cardcter abreviado y su especial naturaleza, que como hemos dicho
tiene como objeto simplemente dar por probada la calidad de victima o
perjudicado, la relacién de causalidad entre el hecho y el dafio, y el monto al
gue asciende el perjuicio ocasionado, las disposiciones del C. G. del P,
tnicamente se aplican de manera subsidiaria en cuanto complementen las

normas previstas para el incidente de reparacién integral.

1 CSJ SP, 13 ABRIL 2011, RAD 34145



En efecto, el articulo 105 del cédigo de procedimiento penal se ocupa del
tramite de la primera audiencia del incidente de reparacién, cuyo objeto
consiste en que el afectado formule oralmente la pretensién indemnizatoria,
enunciando las pruebas en que se sustenta. Al juez, por su parte, corresponde
estudiar la solicitud para determinar si quien promueve es victima o
perjuclicado, ademds de constatar gue aun no se hubiere reparaclo el dafio,
pues en caso contrario debera rechazar la pretension, decisién pasi]ole de ser
recurrida por los interesados. Admitida la pretensién, se pondrd en
conocimiento del demandado y acto seguido se ofrecerd la posibilidacl de una
conciliacién, qgue de prosperar dara termino al incidente; en caso contrario se
fijara fecha para una nueva audiencia para intentar nuevamente la
conciliacién y deno lograrse el sentenciado deberé ofrecer sus propios medios

de prueba.

El articulo104 regula lo concerniente alaaudiencia de pruebas y alegaciones,
al final dela cual el juez debe decidir mediante sentencia sobre la reparacion

integral.

Dada la brevedad de este tramite no se contemplé la posibilidad de decidir
sobre excepciones previas y de mérito, gue no sea en la sentencia gue pone fin
al incidente, las cuales deben proponerse en las alegaciones finales, sin que le
sea posi]ale al juez fraccionar el tramite para darle cabida a un doble

pronunciamiento, eldela excepcion y el fallo.

Se itera, ninguno de los articulos autoriza un pronunciamiento sobre
excepciones previas durante su tramite, de manera que, si el demandado o el
tercero civilmente responsable, pretenden el reconocimiento de alguna
excepcioén, lldmese de mérito o de fondo, es en los alegatos finales donde deben
plantearlas y el juez tendra que pronunciarse sobre ellas en el fallo que pone

fin al incidente.

El funcionario de primer grado, si bien reconoce lo propio citando la sentencia
de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia del 4 de mayo
de 2010 emitida dentro del radicado 30784, donde el méximo organismo de
la jurisdiccién ordinaria claramente sostiene que el instituto de las
excepciones previas es ajeno al trdmite del incidente de reparacién, decidié

anticipaclamente sobre ellas y le dio valideza su pronunciamiento previo en el
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fallo al decir gue habia decidido sobre la prescripcién y que al quedar
ejecutoriacla esa determinacién sin gue fuera impugnada no habia lugar a
nuevo pronunciamiento, cuando lo indicado era que se abstuviera de decidir

en aquella oportuniclad sobre lo peclido para hacerlo en la sentencia final.

En dicha sentencia la Corte sostuvo que “por ser este un tramite incidental
cuyo objel‘o radica en probar y cuantificar los dafos gue se derivan de la
responsabi]ic[ac] pena] ya declarada mediante sentencia en firme, mas no el de
eterminar la responsabilidad civil extracontractual, resulta ajeno al tramite
determinar la responsabilidad civil extracontractual, resulta aj [ tramit
plc'm tear excepciones previas, las cuales son propias del proceso declarativo
ordinario en donde su postulacion, oposicion y resolucion tienen un tramite

parl‘icu]ar con una serie de formalidades gue impone el procec[jmjen to civil’

Y, concluyé:

“De tal manera, no es procedente integrar al presente tramite las normas del
proceso civil gue reg ulan esa {1'3' ura jun’c]ica, pues ello desconoceria la
naturaleza del incidente para convertirlo en un Jproceso ordinario de
responsabilidad extracontractual, que no fue lo pretendido por el legislador al

es fdl)] ecer ese necanismo L OC@Sd] como a pélIC]l ce C]G‘] proceso peud] ,.’

No obstante esa conclusion, la Corte termina por resolver de fondo la
excepcion de pleito pendiente que le fue planteada por una de las partes del
incidente de yeparacion integral en el curso de la primera audiencia de
tramite, a manera de una oposicién a la demanda, entregando como una tinica
razén la necesidad de garantizar “al penalmente responsable o al llamado a
indemnizar, la posibi[ic]ac] de gue se oponga a la pretension reparatoria,
planteando por ejemplo la improcedencia del tramite incidental, su
caducidad la falta de /egitimic[ac] o la indebida representacion, etc.”,
conclusién gue al parecer llevé al jueza decidir sobre las excepciones previas

en la segunda audiencia de tramite.

La Sala, si bien comparte la postura que indica que el tramite de proposicién y
resolucién de las excepciones previas a gue se refiere el articulo 101 del C.G,
del P, es ajeno al incidente de yeparacion, se aparta del razonamiento de la

Corte cuando sostiene que no se puede plantear en el tramite del incidente de



reparacion excepciones previas por ser propias del proceso declarativo
ordinario y cuando,a pesar de ello, entra a resolver de fondo sobre la presencia
de la excepcién conocida como de pleito pendiente a manera de estar

resolviendo una oposicion a la demanda.

En ese sentido conviene aclarar que el articulo 103 tinicamente autoriza un
pronunciamiento previo del juez en el momento de examinar la pretension
indemnizatoria, la cual deberéd rechazar si encuentra gue guien la promueve
no es victima o esta acreditado el pago efectivo de los perjuicios, siendo ésta la
unica pretensiéon formulada, lo cual se acompasa con algunas de las
excepciones previas (falta de prueba de la calidad de victima y pleito
pencliente), pero lo cierto es que una vez admitida la demanda la tnica
posﬂ)ilidad de pronunciarse sobre el objeto del incidente es en el fallo qgue
pone fin al mismo, pudiendo el demandado o el interesado plantear lo propio
en los alegatos finales. Sélo de esta manera resulta entendible el
pronunciamiento de la Corte, pues es deber oficioso del juez examinar tales
aspectos por virtud del citado articulo, incluidos otros como la indebida

representacién o la caducidad, lo cual resulta apenas obvio.

Pero ese pronunciamiento del juez sobre la validez de la pretension
indemnizatoria es un tramite previo a las audiencias de tramite, por lo gue una
vez admitida la demanda, se insiste, no 11ag lugar a pronunciarse sobre la
oposicion a lademandaolas excepciones que se hubieran planteaclo sino hasta

el fallo gue pone fin al proceso.

De otra parte, el gue no se pueda abrir espacio para resolver acerca de las
excepciones previas en las audiencias de trdmite no significa qgue los opositores
no puedan plantearlas, especialmente porgue lo pueden hacer en sus
alegaciones finales, o que el juez no deba resolver sobre ellas, como al parecer
se puede deducir de la postura de la Corte en cuanto sostiene que las
excepciones previas son propias del proceso declarativo ordinario, lo cual no
se infiere exactamente del articulo 100 del C. G. del P, como que en punto de
la contestacién de la demanda de “todo proceso” civil (art. 82 ejusdem) no se
hace ninguna distincién sobre el tipo de proceso. Se pone el caso de la
excepcioén de pleito pendiente (numeral 8° del citado articulo), por ejemplo en
el evento gue la DIAN haga iniciado el cobro coactivo de los dineros debidos
por el responsable, caso en el cual se ha dicho que no es posible la reclamacién

de las sumas debidas a través del incidente de reparacién integral, Seria un
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contrasentido que no se autorice al demandado a plantear esa excepcién o gue
el juez no resuelva sobre la misma en el fallo gue pone fin al incidente con el
argumento que la excepcién tinicamente pueda plantearse o resolverse en un

proceso declarativo ordinario.

De manera que una cosa es el trdmite consagrado en el C. G. del P. para
proponer y resolver excepciones y otra muy distinta que el incidente de
reparacién integral de que trata el articulo 102 y ss. del cédigo de
procedimiento penal no dé cabida a la proposiciéon y resolucién de
excepciones, llamense previaso de mérito, las cuales pueclen ser invocadas por
el opositor en los alegatos finales y su resolucién reservada para la sentencia
gue pone fin al incidente, sin acudir al tramite que consagra el articulo 101 del

C.G.del P, dada la naturaleza breve y sumaria del incidente de yeparacion.

Q. Al tener interés el apoderado del tercero civilmente responsable para
apelar lo concernienteala prescripcion delaaccién civil yen el entendido qgue
el juez ratificé su postura, en la que se apoyé en un fallo de otra Sala de este

Tribunal, la Sala ingresara a estudiar de fondo sobre el pedido del censor.

Y si de ello se trata, encuentra que le asiste razén en cuanto cuestiona el fallo
de otra Sala de este mismo Tribunal, gue sirvié de fundamento al juez para
acloptar su decisién, como guiera que en dicha providencia se termina por
asimilar la prescripcién de la accién civil a la caducidad de que trata el
articulo 106 del cédigo de procedimiento penal, cuando en realidad se trata

de dos fenémenos diferentes.

Desde antafio la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, en
sentencia de diciembre D de 1974 advirtié la diferencia de estos dos

fenémenos, al precisar lo siguiente:

"La prescripcion no puec]e ser declarada de oficio, al paso gue la caducidad si; aque]]a es
un medio de defensa gue la ley brinda al demandado, lnego puede proponerse cuando se
ha conformado la relacién procesa], en cambio en ésta sucede todo lo contrario; opera ipso
Jjure porgue seria inadmisible gue vencido el p]azo serialado por]a 1 ey para el ejercicio de
la accion o del recurso, sin embargo se oiga al promotor de una o del otro. A lo cual cabe
agregar en esta oportunidad, que el articulo 89 del C de P. C, en su pemiltimo inciso
faculta al juez para declarar inadmisible la demanda.. en los procesos gue existe término
legal de caducidad para intentarla..”
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La prescripcion es renunciable ﬂan‘s 214 y 2510 del CC}, al paso gue la caducidad

establecida en la ley no lo es lo cual se explica por la naturaleza de orden piiblico gue en
esta iiltima tiene el término preestablecido por la ley positiva para la realizacion del acto

. Va . n
Juridico

Por regla general los términos de prescripcion admiten suspension y pueden ser
in l‘errumpic]os, mientras gue los p]azos de caducidad no comportan la posi];i]ic]ac] de ser
amp]iac]os por medio de la suspension y deben ser cump]ic]os rigurosamente so pena de

gue el derecho o la accion se extinga de modo irrevocable.

La prescripcion corre desde gue la o])]igaCJ'éu se hace eXigib]e /art. 2535, inc 2°C. C), lo
cual implica siempre la existencia de una o[)]igacién gue extinguir; en cambio, la
caducidad por el transcurso del tiempo no lo supone necesariamente, porgue el plazo

prefijado por la ley solo indica el limite de tiempo dentro del cual puede validamente

expresarse la voluntad inclinada a producir el efecto del derecho previsto.’

Desde esa éptica juridica, ninguna razén en realidad sirve de fundamento para
asimilar el término de caducidad especial de que trata el articulo 100 de la ley

006 de 2004 (modificado por el articulo 89 dela ley 1390 de 2010) al lapso

consagraclo para gue opere la prescripcion dela accién civil.

Aparte de que se trata de dosfenémenos diferentes, el uno por afectarla accién
de reparacién para adelantar el tramite incidental y el otro por constituir la
pérdida del derecho a reclamayr, una tal asimilacién va en contravia del
contenido del articulo 98 del cédigo penal, que establece unos plazos

perentorios para gue opere la prescripcion dela accién civil.

La sola mencién de gue se trata de un procedimiento especial no es de recibo,
pues se insiste una cosa es la prescripcion y otra la caducidad, siendolas normas

gramaticalmente claras al referirse indistintamente a los dos fené6menos.

Ahora bien, tampoco una interpretaciéon racional y légica del sistema lo
autoriza. Lo tnico gue llevaria a considerar la postura de dicha Sala del
Tribunal es que articulo 08 fue previsto pensando en la vigencia de la ley 600
del 2000, donde era posible desde un primer momento, luego de la apertura
de la investigacion, presentar demanda de constitucién de parte civil para
efectos de la reclamacién de los dafios morales y materiales ocasionados con la
conducta posible, siendo contrario a la naturaleza del procedimiento de la ley
006 de 2004, en gue tnicamente ello es posible una vez ejecutoriada la

sentencia condenatoria, no siendo carga que deba soportar la victima el paso
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del tiempo por las contingencias propias de la accién penal, que en algunos
casos puecle durar indefinidamente afectando la prescripcion de la accién

civil.

Pero, a criterio de esta Sala, esa conclusion qgue lleva a asimilar la caducidad
con la prescripcién de la accién civil, resulta de una equivocada interpretacién
de las “normas pertinentes de la legislacion civil', en concreto para este caso
del articulo 2358 del cédigo civil, el cual reza en lo pertinente que “Las
acciones para la reparacion del daio que puedan ejercitarse contra terceros
responsdb]es, conforme a las c]isposiciones de este ca pz’z‘u]o, prescn'ben en tres

anos contados desde la perpetracion del acto..

Una interpretacién racional y légica de las normas que gobiernan este
fenémeno de la prescripcién de la accién civil frente a los terceros civilmente
responsables no pueden llevar a que esa prescripcién opera a los treinta (50)
dias de ejecutoriacla la sentencia de condena, gue es el lapso previsto para la
caducidad, sino, como lo estima esta Sala, pasados tres afios contados desde que

quecla en firme el fallo condenatorio.

Sélo en ese sentido se resuelve aquello que inquieta a la otra Sala de este
mismo Tribunal, en el entendido que el “acto a gue se refiere la citada norma
no es aquel que coincide con el hecho o la conducta punible sino con el acto
procesal de quedar en firme la sentencia de condena, momento a partir del
cual no solo empieza a contarse el término de treinta (30) dias referido a la
caducidad de la accién sino también los tres (5) anos para gue 1‘1(:18(:1 presencia

el fenémeno juridico de prescripcién de la accién civil.

La situacién qgue se dejé planteada y que de alguna manera coincide con la
postura en gue se apoyo el juez para negar la excepcion de prescripcion dela
accién civil, contribuye a apoyar nuestra postura, en el entendido que en la ley
906 de 2004 la accién civil no se ejercita dentro del proceso penal y la victima
en lo gue atane a los dafios y perjuicios unicamente puede reclamarlos al
finalizar la accién penal, por lo gue resulta absurda e ilégica la tesis de gue si
para ese momento los tres (3) afios ya han fenecido, dadas las contingencias
propias del proceso penal, esto impecliria el ejercicio del derecho a reclamarla

indemnizacién, cuando el paso del tiempo debido a las contingencias propias
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del proceso penal no es carga que deba soportar en ningin caso la victima del
delito.

Tampoco es argumento atendible que en ese caso se deba utilizar la accién
civil, pues como lo expuso la otra Sala del Tribunal el ordenamiento juridico
otorga dos opciones para accionay, siendo dos alternativas admisibles para el
ciudadano gue constituyen un derecho, quien perfectamente puede esperar a
la culminacién del Jproceso penal con sentencia condenatoria para reclamar su
derecho a la indemnizacién o acudir desde el principio al proceso civil

ordinario para ello.

Unicamente, entonces, bajo el entendido que el “acto a que se refiere el
articulo 2.398 del cédigo de procedimiento civil lo constituye la firmeza de la
sentencia de condena, se garantiza a nuestro entender el derecho que tiene la
victima a optar por reclamar su pretensiéon indemnizatoria, en una
interpretacion logica y sistematica de los articulos 98 del cédigo pernal, 102
del c6digo de procedimiento penal y 2358, inciso 2°, del cédigo civil.

Al margen de lo anterior, se debe anotar que la linea jurispruclencial vigente
de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia sobre el tema
apuntaa que es la juriscliccién civil la e11car8acla de Ppronunciarse acerca dela
prescripcion dela accién civil proveniente dela conducta puni]ole en relacién
con el tercero civilmente responsa]:)le, pues dicho fenémeno -~ha dicho- se

ajusta a lo previsto en la legislacién de tal especialidad.

Asi, en reiteraciéon de su postura, en auto del 20 de enero de 2016 emitido

dentro del radicado 47.259 dijo la Corte:

“Del mismo modo, debe sefialarse que de conformidad con lo consagrado en el
articulo 98de la Ley 599 de 2000, igualmente la accion civil proveniente de la conducta
pum’b]e ha prescrito en relacion con los peua]meute responsab]es. En relaciéon con el
tercero civilmente responsable, es decir, la empresa GEENCO LIDA, gue fue
debidamente vinculada a la presente actuacion, serd la jurisdiccion civil la gue deberd

pronunciarse al respecto, pues la prescripcion respecto de la citada sociedad se ajusta a lo
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previsto en la legislacion de tal especialidad, tal y como lo consagra la parte final del

precitado articulo 957

No obstante esa linea jurisprudencial, la Sala debe decir al respecto gue no la
comparte, pues que la prescripcién se ajuste a lo previsto en la legislacion civil,
no es razén suficiente para gue el juez penal no puecla dentro del incidente de
reparacion i11te8ra1 pronunciarse sobre su existencia; una cosa es gue por
virtud del principio de remisién se deban aplicar las normas pertinentes de la
legislacién civil, en concreto las concernientes al tiempo en que debe operar el
fenémeno prescriptivo de la accién civil, y otra muy distinta determinar quién
el juezllamado legalmente a resolver sobre el particular.

Nada en realidad autorizaa qgue el juez gue conoce del incidentede yeparacion
de los perjuicios ocasionados con el delito esté desautorizado para
pronunciarse al respecto cuando asi se lo plantea el demandado o el tercero
civilmente responsable, pues al fin y al cabo se estda ante un tramite de
naturaleza esencialmente civil y en presencia de una verdadera oposicion a la

pretensién indemnizatoria.

Pero, ademads, remitir al interesado a que plantee su oposicién a dicha
pretensién no sélo atenta con el principio de integracién (articulo 20 del
cédigo de procedimiento penal), sino también contra la tutela efectiva del
ejercicio de los derechos del demandado, pues la prescripcion dela accién civil
constituye no sélo una verdadera oposicién a la pretensién indemnizatoria,
sino un derecho gue por su sola presencia debe ser reconocido por el juez
encargado del incidente, de manera que resultaria un contrasentido que a
pesar de la presencia de aguel fenémeno el opositor pueda terminar siendo
condenado al pago de los perjuicios ocasionados con el delito mediante fallo
en firme.

Se pregunta la Sala, por demas, gué accién le queda al demandado o al tercero
civilmente responsa]ale para plantear su oposicion o excepcion de méritoen la
jurisdiccién civil, cuando necesariamente para que pueda hacerlo debe
preexistir una demanda de la victima o afectado con el delito, quien al optar
por la via del incidente de reparacion del articulo 102 y ss, del cécligo de
procedimiento penal cierra la posi]oilidacl de acudir a la juriscliccién civil y
consecuente con ello la oportunidad para que los responsables civilmente

2 CSJ SP, 23 Ago. 2005, Rad. 23718; CSJ AP, 20 Feb. 2008, Rad. 29235; CSJ AP, 20 Oct. 2008, Rad. 30249; y,
CSJ AP, 18 Ene. 2012, Rad. 36841
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solidarios de la comisién de un delito puedan oponerse a las pretensiones

indemnizatorias.

Pero, atin de admitirse que el demandado o el tercero civilmente responsable
puedan acudir a un proceso declarativo, se trata de una carga innecesaria y
gue, como hemos dicho, atenta contra la tutela efectiva de sus derechos, pues
nada impicle gue el juez penal puecla declarar la presencia del fenémeno
prescriptivo de la accién; al fin y al cabo, se itera, el incidente de reparacién
integral es un proceclimiento esencialmente civil, de naturaleza especial,
donde tiene cabida plantear en los alegatos finales una tal excepcién de fondo,
guees de caracter o]oj etivo puesse refiereala simple constatacién del paso del
tiempo.

3. En el caso sometido a estudio de la Sala, el acto procesal de ejecutoria de la
sentencia condenatoria ocurrié el veinticuatro (24) de julio de dos mil quince
(2015), de manera gue a hoy no han transcurrido los tres afios para que haga
presencia el fenémeno juridico de prescripcién de la accién civil, por lo que se
impartira confirmacién por este motivo al fallo de primer grado.

La otra objecién del censor apunta al valor del dafio probado en el transcurso
del proceso, pero este simplemente expres6 que no se determiné
probatoriamente el mismo. La verdad es que el juez no sélo relacioné prueba
pericial y testimonial —como bien acoté el no recurrente- y que terminé por
acoger en su fallo, lo cual ol)ligal)a al censor a decir porqgué estimaba gue no
debia soportarse la determinacién en dicha pruel)a; no lo 11izo, pues, se itera,
simplemente se limité a expresar en contrario que no se habia acreditado el
valor del dafio, no siendo ello suficiente para desestimar la conclusién a gue
arribé el juez.

Por lo expuesto, esta Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Medellin,
administrando justicia en nombre de la Repuiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Confirmar el fallo recurrido.
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Contra esta determinacién procede el recurso extraordinario de casacion.

Realizada la audiencia de lectura de esta providencia, en donde se notificara
su contenido y ante su ejecutoria, regrese la actuacién al juzgado de origen.

Camplase.

Santiago Apraez Villota
Magistrado

Oscar Bustamante Herméndez

Magistrado

Leonardo Ffrain Cerén Eraso
Magistrado
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