TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALA DE DECISION PENAL
Medellin, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Magistrado Ponente: Dr. Oscar Bustamante Herndndez
Proyecto aprobado mediante acta N2 26

RADICADO: 05001-31-04023-2003-00216

SENTENCIADO: BERTULFO DE JESUS GALLEGO CASTANO

DELITO: HOMICIDIO AGRAVADO Y OTROS

PROCEDENCIA: JUZGADO 4 DE EJECUCION DE PENAS DE MEDELLIN

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacién presentado por el sefior
BERTULFO DE JESUS GALLEGO CASTANO contra la‘ providencia emitida el
pasado 23 dé abril de 2018 por el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Medellin, mediante la cual se revocé al sentenciado el

beneficio de la libertad condicional.

1. HECHOS Y ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 29 de julio del aflo 2004 proferida por el Juzgado 23°
Penal del Circuito de Medellin, el sefior BERTULFO DE JESUS GALLEGO
CASTANO fue condenado por los delitos de HOMICIDIO AGRAVADO Y PORTE
ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO a la pena principal de 30 afios 6 meses de
prision. Dicha sanciéon fue confirmada por el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN en sentencia del 09 de marzo de 2005 y casada parcialmente por la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, quien readecud la sancién accesoria, fijaAndola

en un término de 10 afios.

Posteriormente, el 25 de septiembre de 2017, mediante interlocutorio 2466 le
fue concedido el beneficio de la libertad condicional, previa suscripcién de una

diligencia de compromiso, fijandose en la providencia, extendiendo el periodo
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de prueba hasta el 03 de febrero del afio 2029. En razo6n a lo anterior, el 26 de
septiembre de ese mismo afio, el citado ciudadano suscribi6é diligencia de
compromiso! en la cual se comprometi6 a cumplir con las obligaciones

impuestas, so pena de revocar el beneficio por su inobservancia.

A continuacion, el 25 de enero del afio en curso, el Juzgado Cuarto de Ejecucién
de Penas de la ciudad recibié un oficio por parte del Director del EPMSC
Bellavista, en el que le informa que el sefior GALLEGO CASTANO hizo caso
omiso de la solicitud de presentarse al establecimiento carcelario para retirarle
el dispositivo electrénico y prefirié retirarlo directamente en forma violenta
utilizando un artefacto cortopunzante con filo, dejdndole seiiales claras de daiio
en el pulso y afectaciones en la carcasa GPS haciéndolo inutilizable, para luego
enviarlo con su abogado defensor, pese a que esa entidad, siempre le hace
recomendaciones a los internos cuando se van a retirar los dispositivos,

indicandoles ademas que los daiios corren por su cuenta.

Con esta informacion, el 26 de enero de 2018, el Juzgado Cuarto de Ejecucién de
Penas inici6 formalmente el tramite dispuesto en el articulo 477 de la ley 906
de 2004, dandole traslado al sentenciado por 3 dias para que explicara las
razones del incumplimiento. Esta decisién fue notificada al sentenciado via
telefénica, dejandole razén con su madre, seglin constancia obrante anverso

folio 400.

El 09 de marzo de 2018, se recibe un escrito del sentenciado coadyuvado por
du defensor de confianza en el que explica las razones del incumplimiento de la
diligencia de compromiso, afirmando que desde tiempo atras habia informado
sobre las irregularidades o defectos del dispositivo que le habia sido asignado,
que siempre fue cuidadoso con el artefacto, porque de él dependia su libertad
condicional y ademas se compromete a cancelar todos los daflos materiales que
se deriven de su reparacion, en las cuotas que el fallador disponga. por lo
anterior pide que no se le revoque el beneficio y que se dé prelacion al derecho
a la libertad, reiterando su disposicién de asumir con su patrimonio el costo de
dicho dispositivo, explicando que cualquier eventual dafio que presente el

elemento se caus6 sin dolo alguno.

1 Ver folio 395 cuaderno 7.
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2. DECISION RECURRIDA

Escuchados los descargos del sentenciado y revisada la demds documentacion
aportada, el funcionario judicial de primera instancia en auto del 23 de abril de
2018 resolvio REVOCAR el beneficio de la libertad condicional que le habia
sido otorgado al sefior GALLEGO CASTANO en el p}oceso de la referencia,
argumentando que el estudio de la actuacidn, refleja en primer lugar, el dafio
patrimonial que BERTULFO DE JESUS le causé al equipo de monitoreo satelital
asignado como acompafiante de la prision domiciliaria sin justificacion alguna y
en segundo lugar, que ese acto irregular lo ejecuto en omentos en que se
adelantaban los tramites ante la reclusiéon Bellavista para el retiro del
dispositivo de rastreo, luego de otorgada la libertad condicional, circunstancias
que demuestran que el citado ciudadano no se encuentra ain apto para
reintegrarse a la sociedad, pues de lo contrario, habria esperado pacientemente
el retiro del dispositivo y no lo hubiese roto con violencia, al fin y al cabo ya
gozaba de la libertad condicional, siendo el despacho benevolente al permitir
que realizara durante la prisién domiciliaria de labores licitas de rehabilitacion
social y la obtencién de ingresos econémicos para su manutencion y la de su
grupo familiar. En ese orden, como sus descargos no convencen, surge la
necesidad de revocar el beneficio, a fin de que termine de purgar en reclusion la

pena que le falta por redimir, esto es de 138 meses y 12 dias de prision

3. DE LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision, el sefior BERTULFO DE ]EShS interpuso recurso de
apelacién, insistiendo que la providencia no analiza los parametros
constitucionales sobre el derecho a la libertad no puede menoscabarse por un
asunto de orden netamente administrativo, con pleno desconocimiento del

proceso de resocializacién que ha llevado a cabo.

Dice el quejoso que se ha presentado a todas las diligencias a las que se le ha
convocado, que es respetuoso de las 6rdenes impartidas por la administracion
de justicia, que el informe del INPEC no es integral porque desconocid
circunstancias como que es cabeza de familia, que vela por la manutencién de

sus hijos, su sefiora y su madre que es anciana y esta enferma; que en caso de la
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revocatoria de la libertad, solicita se le permita al menos continuar en prision
domiciliaria con un mecanismo de vigilancia electrénica, toda vez que estamos
ante un caso excepcional, todo ello en aras de materializar el principio de
favorabilidad dentro del contexto de los derechos humanos y de los tratados

internacionales sobre la prevalencia de estos.
4. COMPETENCIA

Es competente la Sala para despachar el recurso de apelacion, de conformidad
con el articulo 80 de la Ley 600 de 2000, con las limitaciones expresas que
sobre el particular nos imponen los articulos 202 y 204 de dicha obra

procedimental, en concordancia con el Articulo 31 de la Constitucién Politica.

5. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Dentro de la concepcién juridica demo-liberal y garantista de nuestro Estado
Social de Derecho, el instituto de la libertad condicional significa en principio la
regulacion de una oportunidad, sustentada en requisitos y condiciones
normativas, tendiente a que cese la privacién de la libertad, producida luego de

imponerse una pena de prisiéon y cumplirse intramural una parte de ella.

Esta garantia juridica del condenado es consecuencia de un diseiio de politica
criminal por parte del legislador, quién en ejercicio de potestad de
configuracidn, esta facultado para determinar cuando es necesario privar de la
libertad a una persona responsable de haber cometido una conducta punible,
cuales conductas son socialmente reprochables y cudles han dejado de serlo, asi
mismo puede determinar cuando procede la privacién de la libertad y cuando
es necesario imponer sanciones menos gravosas, o también establecer
beneficios o subrogados penales cuando a pesar de tratarse de conductas
socialmente reprochables que en principio dan lugar a la pérdida temporal de
la libertad personal, existen circunstancias que seflalan que es innecesaria la

reclusion en un establecimiento carcelario.

Es en ejercicio de dicha potestad que el legislador establecié la figura de la
libertad condicional. Este subrogado, es una de las formas de sustituir la pena

de prisidn por otra menos restrictiva del derecho a la libertad y posee un doble
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significado, tanto moral como social. Lo primero, porque estimula al condenado
que ha dado muestra de su readaptacion, y lo segundo, porque motiva a los
demads convictos a seguir el mismo ejemplo, con lo cual, se logra la finalidad

rehabilitadora de la penaZ.

El principal argumento para que esta figura haya sido incorporada dentro de
nuestra legislacion es la resocializacion del condenado, “pues si una de las
finalidades de la pena es obtener su readaptacion y enmienda y estd ya se ha
logrado por la buena conducta en el establecimiento carcelario, resultaria
innecesario prolongar la duracién de la ejecucion de la pena privativa de la
libertad. En este sentido, puede afirmarse que la libertad condicional es uno
de esos logros del derecho penal, que busca evitar la cdrcel a quien ya ha

logrado su rehabilitacion y por lo tanto puede reincorporarse a la sociedad”?

Sin embargo, este beneficio no es automatico, ni mucho menos ilimitado, por el
contrario, como se trata de una forma de seguir cumpliendo la condena -pero
en libertad- dicha figura se encuentra ampliamente regulada en el Cédigo Penal,
el cual consagra serias consecuencias para quien infrinja los términos o

condiciones impuestos para su otorgamiento.

Normalmente, la violaciéon de la libertad condicional se produce cuando se
ignoran, evitan, rechazan o incumplen de cualquier otra forma los términos o
condiciones de la misma durante el periodo de prueba. Para el caso concreto, el
articulo 65 del Estatuto Penal consagra como obligaciones a cumplir durante la

libertad las siguientes:

1. Informar todo cambio de residencia.

2. Observar buena conducta.

3. Reparar los darios ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que estd
en imposibilidad econémica de hacerlo.

4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la sentencia, cuando fuere requerido para ello.

5. No salir del pais sin previa autorizacién del funcionario que vigile la ejecucion

de la pena.

2 C-806 de 2002
% Ibid.
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Ahora bien, no existe una regla fija sobre lo que sucede cuando el condenado
infringe las obligaciones seflaladas en precedencia. Al respecto, el articulo 66
Ibid, sefiala como causal de reVocatoria del beneficio la siguiente: “Si durante
el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las obligaciones
impuestas, se ejecutard inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido
motivo de suspension y se hara efectiva la caucion prestada”. Asi mismo, el
articulo 473 de la ley 906 de 2004 sefiala que se decretara la revocatoria de la
libertad condicional “cuando aparezca demostrado que se han violado las

obligaciones contraidas’.

Dentro de esas obligaciones contraidas, se resalta la contenida en el numeral 4
literal c) del articulo 38B del Cédigo Penal, que le fuera impuesta desde el
momento en que se le otorgd el beneficio de la prision domiciliaria, que
consiste basicamente en “comparecer personalmente ante la autoridad
judicial que vigila el cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para
ello”. Adicional a ello, el articulo 38C ibid, sefiala que el control sobre la medida
esta a cargo del juez de Ejecucién de Penas con el apoyo del Instituto Nacional
Penitenciario (INPEC) quien debe realizar visitas periddicas e informar sobre el

cumplimiento de la pena.

Esta obligacion, asi como las demas contenidas en la norma citada, se traducen
en deberes juridicos para el sentenciado cuyo incumplimiento acarrea las
sanciones que en cada caso hayan sido previstas por el ordenamiento. No se
trata, de una decisién subjetiva del operador juridico, a partir de su propia
apreciacion, sino que, en cada caso concreto, es necesario acreditar las
infracciones a los deberes juridicos que puedan considerarse como un
incumplimiento de dichas obligaciones, situacién que impone una valoracién

objetiva desde la norma penal.

En el asunto que nos convoca, el sefior GALLEGO CASTANO, conocia desde
tiempo atras cada una de las obligaciones impuestas en las diferentes
diligencias de compromiso que ha suscrito, la primera de ellas, firmada el 12 de
noviembre de 2015, donde se le concedi6 el sustituto de la prisién intramural
por la domiciliaria (folio 324) y donde expresamente, se le puso de presente el

deber de cumplir con las restricciones a la libertad de locomocién y el de

6
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comparecer ante las autoridades cuando sea requerido; luego ante su peticiéon
del 16 de marzo de 2016, donde solicita permiso de trabajo e informa como
novedad un desperfecto en el funcionamiento del dispositivo electrénico (folio
341); el Juez de ejecucion en auto del 02 de agosto de 2016 le otorgd permiso
para laborar y le impuso en diligencia de compromiso del 09 de agosto de ese
afio el deber de cumplir nuevas obligaciones relacionadas con el desarrollo de
su actividad laboral (folio 367). finalmente, al concederle la libertad
condicional, en la diligencia de compromisos suscrita el 26 de septiembre de

2017 volvié a reiterarle los deberes del articulo 65 del C.P.

Pese a ello, al momento de ser enterado de la libertad condicional, en vez de
acudir al establecimiento carcelario para que procedieran al retiro del
dispositivo, conforme las indicaciones que previamente se le hicieron al
momento de su colocacién, opté por quitarselo directamente en forma violenta
con un elemento cortopunzante, produciendo que el artefacto quedara
inutilizable, sin tener en cuenta el costo que ello representa para el Estado,
luego no es dable que venga en este momento a alegar en su favor su propia
culpa, pues ello implicaria que la administracion de justicia avalara o premiaraa
una accion producida por la negligencia o imprudencia, so pretexto de proteger
un derecho, cuyo riesgo fue generado por el mismo afectado, lo cual es

contrario a todos los principios generales del derecho.

Para la Sala, al igual que piensa el A quo, no puede predicarse que los fines de la
pena hayan hecho mella en el sentenciado, pues si frente a una obligacién tan
simple como es acudir ante las autoridades competentes del centro carcelario
para el retiro del dispositivo, hizo caso omiso sin justificar el motivo por el que
no acudid, ni tampoco explicé porque mandé el artefacto con el abogado, que se
puede esperar frente al cumplimiento de las demas obligaciones, como
observar buena conducta, reparar los dafios ocasionados con el delito, informar

cambio de residencia etc.

No es légico ni razonable que una persona a quien el sistema judicial le brinda
un sinnimero de beneficios para hacerle més sencilla'la redencién de la pena
de prisién que debe purgar por un delito de la gravedad del cometido por el

sefior GALLEGO CASTANO, tales como la prisién domiciliaria y los permisos de
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trabajo, en vez de procurar colaborar con las autoridades jurisdiccionales, opte
por atentar de manera flagrante contra el patrimonio estatal, sin siquiera

reflexionar lo que implicaba para su condicion particular.

Por otro lado, no es el perjuicio econémico lo que mas critica la Sala, pues este
es facilmente reparable por el sentenciado (quien desde ya debe saber que la
revocatoria de la libertad condicional no lo exonera del deber de cancelar el
costo del brazalete que averi6) es lo que implica la accién cometida por él, pues
se estd enviando el mensaje a la comunidad, que las personas sometidas al
sistema de vigilancia electrénica, carecen de autoridad y pueden hacer lo que
les plazca, evadir el control de los dispositivos o alterarlos sin que ello

represente sancion alguna.

De otra parte, debe recordarse que el beneficio de la libertad condicional no
implica que se extinga la pena o que desaparezcan las consecuencias del delito,
simplemente es un periodo de prueba que se brinda al ciudadano privado de la
libertad de convivir en sociedad, de demostrar que respeta y ataca las normas
sociales de convivencia, de ahi que cualquier incumplimiento injustificado de
las obligaciones pactadas, conlleva a la revocatoria del beneficio. Con todo, la
ley permite al sentenciado explicar los motivos del incumplimiento, pues en

algunos casos, pueden presentarse situaciones fortuitas o de fuerza mayor.

Empero, lo que se observa en este evento, es que el sefior GALLEGO CASTANO,
fue informado al momento de suscribir la diligencia de compromiso que debia
asistir al penal para el retiro del brazalete, empero, sin razén alguna, se lo quité
violentamente, para luego rogar a la judicatura que ese hecho sea pasado por
alto y pidiendo que se le brinde otra oportunidad - incluso, dandole un nuevo
dispositivo que le permita continuar purgando la pena en su residencia- a
cambio de no perder su libertad, pero se insiste, sin explicar fehacientemente
por qué razdn se quitd el brazalete de manera violenta, en vez de realizar una

diligencia tan simple como acudir al penal para que lo retiraran.

En este punto, es claro que la obligacién de comparecer ante las autoridades
cuando sea requerido fue omitida sin razén alguna por el sentenciado, que

ademas de ello, se caus6 un detrimento patrimonial a un bien estatal y que esas
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circunstancias, conducen a la revocatoria del beneficio concedido de la libertad
condicional, en la medida en que son conductas o faltas que desconocen los
compromisos adquiridos expresamente por el quejoso al firmar la respectiva

diligencia.

En conclusién, toda vez que no hay justificacién valida para que el sentenciado
incumpliera con la obligacién contenida en la diligencia de compromiso
firmada el 26 de septiembre de 2017 y dado que causé un dafio patrimonial al
Estado, al dejar inutilizable el mecanismo de vigilancia electrénica que se le
habia confiado, cuando se le otorg6 el sustituto de la prisién intramural, la Sala
no tiene otra alternativa que confirmar en su integridad la providencia objeto

de apelacion.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION PENAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia emitida el 23 de abril de 2018 por el
Juzgado 4° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, por los

motivos indicados en la parte motiva.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

LEONARDQ EFRAIN CERON ERASO RICARDO DE LA PAVA MARULANDA
Magistrado Magistrado






