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ASUNTO A TRATAR

Procede esta Sala de Decision Penal
del Tribunal Superior de Medellin, a desatar la apelacion
interpuesta por los abogados defensores y ALFREDO ANTONIO
RESTREPO LOZANO, en contra de la sentencia del veintinueve
(29) de noviembre de dos mil diecisiete, proferida por el Juez
Dieciséis Penal del Circuito de Medellin, por medio de la cual
condend a ALFREDO ANTONIO RESTREPO LOZANO y AREAN
HERNANDO VELASCO MELO por el delito de constrenimiento
legal, en calidad de coautores, siendo agravada Ila

conducta para el primero de ellos.
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ANTECEDENTES

Conforme a la narracion de los
hechos juridicamente relevantes plasmada por el a quo en la
sentencia de condena, se tiene que ALEJANDRA MARIA
MARIN MOLINA, quien laboré en la empresa Dali Joyeria
Relojeria SAS, el dia 01 de agosto de 2011, en horas de la
tarde, fue llamada por su jefe inmediato ALFREDO ANTONIO
RESTREPO LOZANO, con el fin de que presentara unos
descargos con relacidon a unos hurtos y anomalias que
estaban ocurriendo dentro de la empresa, relacionados con
el sistema de puntos, atribuyéndole la responsabilidad de las

mismas y por tanto se le informd que quedaba despedida.

Asi, el 29 de agosto del mismo ano,
ALEJANDRA MARIA fue citada a las 06:30 horas, en la sede
administrativa de la empresa Dali Joyeria Relojeria SAS -
Joyeria Intercontinental, ubicada en el Centro Comercial el
Tesoro locales 1009 a 1012, de la ciudad de Medellin, para
liguidarle las prestaciones sociales, donde se reunid con
ALFREDO ANTONIO RESTREPO LOZANO, la esposa de este
MARIA SONIA LLANO JARAMILLO y el abogado de la empresa
AREAN VELASCO MELO; que estando alli, a puerta cerrada, le
informan que tenia una deuda con la empresa que podia
ascender a $300.000.000, tras lo cual al responder ALEJANDRA
que no sabia nada sobre el dinero, fue presionada por
VELASCO MELO, al indicarle que si no colaboraba podria

pasar muchos anos en la cdrcel.
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En la misma reunion ALEJANDRA fue
obligada a firmar una letra de cambio en blanco y una
autorizacion dirigida a Proteccion, para que el cheque de sus
cesantias fuera a nombre de su empleador RESTREPO

LOZANO, reteniendo a su vez la Ultima quincena de su salario.

Posteriormente, fue obligada por
RESTREPO LOZANO, a irse con él en su camioneta, con destino
al fondo de cesantias Proteccion, donde obtuvo el cheque
de esta prestacion por un valor de $11.520.730 y finalmente,
bajo la amenaza de que “IRIA A LA CARCEL”, la forzé también
a ir a su casa, ubicada en la calle 17A No. 65G-39 y con la
advertencia que debia abonar a la supuesta deuda con lo
que tuviese de valor, ella entregd las joyas de su propiedad,
asi como de bienes de su madre y de una hermana, algunos
de los cuales los habia obtenido en la joyeria de manera
iregular, con anticipos y puntos redimidos que pertenecian a

clientes de la joyeria.

Por los hechos ocurridos, ante
pefticion de la Fiscal 123 Seccional delegada en Medellin, el 14
de julio de 20141, se dispuso la realizacion de audiencia para
formulacion de imputacion, ante el Juez Treinta y Uno Penal
Municipal de Medellin con Funciones de Control de Garantias,
siendo declinada, provisionalmente, por la Fiscalia, quedando

pendiente un posible acercamiento de las partes.

1 Afolio 9
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El 10 de junio de 2015, se realizd, a
peticidon del ente acusador, la audiencia de formulacidon de
imputacion, en el Juzgado Trece Penal Municipal de Medellin,
en contra de ALFREDO ANTONIO RESTREPO LOZANO y AREAN
VELASCO MELO, como presuntos responsables en calidad de
coautores del delito de constrenimiento ilegal, bajo el verbo
rector hacer, agravandose la conducta para el primero de
ellos de conformidad con el numeral 3 del articulo 183 del

Codigo Penal.

Presentd la delegada de la Fiscalia,
escrifo de acusacidon en confra de ALFREDO ANTONIO
RESTREPO LOZANO y AREAN VELASCO MELO el 06 de agosto
de 20152, senaldndolos como probables responsables del

delito por el cual fueran imputados previamente.

Lo audiencia de acusacioén,
después de un par de aplazamientos, se materializd el 14 de
abril de 20163 y la preparatoria tuvo desarrollo entre el 11 de

julio de 2016 y 03 de agosto del mismo ano“.

El juicio oral, tras haber sido
reprogramado, se llevd a cabo en sesiones del 05y 06 de aboril
de 20175, 12 y 28 de julio de 20174, emitiéndose en la Ultima el

sentido de fallo de cardcter condenatorio; también se agotd

2 Folio 26

3 Folio 80

4 Folio 81y 87

5 Folios 169 a 170
6 Folios 188y 189
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la audiencia de individualizacion de pena y el 29 de

noviembre de 2017 se emitio la sentencia apelada’.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

En la providencia, el fallador
ademdads de identificar a los acusados, referir los hechos que
encontrd probados y abreviar lo actuado, realizd un andlisis
de las pruebas evacuadas en juicio oral, concluyéndose que
habia demostracion mas alld de cualquier duda sobre la
materialidad de la conducta y la responsabilidad de los

acusados en su realizacion.

Dentro del andlisis de las pruebas,
expuso el A quo que al tenerse dos versiones encontradas, se
hacia preciso develar la carga de la veracidad y credibilidad
que acompana a cada una de ellas, como el medio iddneo
para establecer mds alld de toda duda razonable, cudl se

ajusta a lo que realmente ocurrid.

Asi, se indicd que a efectos de
disipar las inquietudes esbozadas por los defensores, con
relacidon a que en contra los encausados se tejid una red de
mentiras para desacreditar sus personalidades y posicidon
social, conllevando a la afectacion de su presuncidon de
inocencia a través de la version rendida por la victima,
corroborada por testigo de cargo y de descargo y, que por

tanto, de entrada se deba presumir que los testigos son

7 Folios 203 a 242
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mentirosos, sin haber confrontado sus afirmaciones y sin que se
aporte la prueba, que indigue que lo alli plantado es absurdo,

ilégico o de imposible ocurrencia.

Expuso igualmente el funcionario
gue si lo pretendido era desvirtuar a los testigos, tendrian que
estar validos los defensores de otros elementos materiales
probatorios con mayor capacidad de conviccion que los

aportados por la Fiscalia.

Se acotd que para el caso en
concreto, lo manifestado por la victima no fue el Unico
sustento para arribar a la conclusion de la certeza de la
ocurrencia de los hechos vy la responsabilidad penal, sino su
conexion directa con otros elementos, hechos periféricos, que

lo corroboran.

Dijo el Juez en su andlisis que no
encontré que la declaracién de ALEJANDRA MARIA, como
victima, estuviera afectada de incredibilidad por la existencia
de previas relaciones laborales con ALFREDO RESTREPO
LOZANO, ni que existiera ningun resentimiento que pudiera
enturbiar la seguridad de su testimonio o que ponga de
relieve un posible movil espurio; ello pese a que la defensa de
AREAN VELASCO pusiera de presente que el propdsito del
proceso penal era obtener el provecho econdmico no
alcanzado en el tradmite laboral, equivalente a $ 82.000.000,
en la medida que ello no desdice la seriedad de la

declaracion.
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Bajo similar hilo conductor, refirid
qgque las manifestaciones de afectacidn emocional,
exteriorizadas por la victima al momento de rendir su
testimonio, no incidieron para distorsionar la realidad de los
hechos de manera favorable a sus intereses, como Qquiso
hacerlo ver la defensa de RESTREPO LOZANO, pues de
manera contraria, sus afirmaciones estuvieron asentadas en
bases firmes, verosimilitud, persistencia en sus incriminaciones
prolongadas en el tiempo y soportada en hechos concretos,
con particularidades, detalles expresados sin ambigUedades,
donde el relato estd provisto de conexion logica, respecto del

tiempo que estuvo bajo el influjo del empleador.

Senald también el funcionario que lo
expuesto por la victima, estuvo ademds rodeado de algunas
corroboraciones de hechos periféricos, que hicieron
evidenciar la perpetfracion del suceso, la existencia de las
caracteristicas del delito de constrenimiento ilegal, al haberse
acreditado que estuvo bagjo la influencia de un acto de
amenaza psicologica, que fue capaz de doblegar su
autonomia personal al punto de obligarla a hacer algo que
no queria y, que a pesar de haberse expuesto al ataque de la
credibilidad y contradiccién por las defensas de los acusados,
no lograron eliminar la fuerza probatoria que se desprendid, al
no encontrarse legitimacion alguna por parte del empleador,
para que se abrogara facultades que no tenia, para obligarla
a enfregar unas sumas de dinero, sin haber acudido a la

justicia, la que tiene el poder y monopolio de la fuerza, para
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que ninguna persona haga frente a otra justicia por su propia

mMano.

A paso seguido, el A quo a efectos
de determinar la existencia de lo que él mismo denominara
hechos periféericos que corroboran la version de la
denunciante, se vali® de unos cuadros donde confrontd
versiones con relaciones a afirmaciones especificas, en
concreto con relacidon a las personas que estuvieron presentes
en las reuniones del 01 y 29 de agosto de 2017 en la oficina de
la Joyeria Intercontinental y la razén misma de su presencia

alli.

Ahora, en la providencia, con
relacion a la existencia de una promesa realizada por
ALEJANDRA MARIA el 01 de agosto de 2011, al momento de
presentar sus descargos, la que se correspondia con la
entrega de sus cesantias y joyas como medio de resarcir un
presunto detrimento patrimonial de la empresa, se refirid que
se observaba que para el 28 de agosto de 2011, fecha en la
que fue citada ALEJANDRA MARIA, aun la misma no se habia
finiguitado, porque de haber sido asi, RESTREPO LOZANO no se
habria sorprendido al llegar de su vigje y ver que nada se
habia hecho con ALEJANDRA, procediendo por tal razén a
citarla para el 29 de agosto, para que le firmara el poder que

le permitia reclamar las cesantias por valor de $ 11.520.730.

De ofra parte, considerd el fallador
de primera instancia, que el ejercicio defensivo basd su

estrategia no en combatir los argumentos traidos por la
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Fiscalia, sino ubicar el asunto en el campo laboral, lo que ya

habia sido objeto de decision judicial.

Concluyd que si bien es posible que
el recuerdo se vaya desapareciendo con el paso del tiempo,
no quiere decir que se anule respecto de hechos de gran
importancia, como seria no recordar el modo, fiempo y lugar
en gue una persona estuvo presente y, mds, cuando el

numero de estas era reducido.

Sostuvo que si bien se habia
ejercido una defensa activa, desde |la perspectiva material,
por parte de los acriminados, aun asi no lograron derrumbar la
supuesta actitud consciente de la victima, como querer
interno y externo frente a ese acuerdo privado, al que el
empleador le quiso dar apariencia de acto voluntario, pero
que en redlidad estaba viciado por el ejercicio del
constrenimiento, al no existir esa voluntad de negociar las

prestaciones, salarios devengados y las cesantias.

También, refirid que la prueba
testimonial tiene valor probatorio en la medida que sea el
reflejo de la verdad real, producto de los hechos percibidos y
no en el acuerdo armoénico de circunstancias de tfiempo,
modo vy lugar. Asi, al abordar el andlisis de los testimonios de
descargo, concluyd que lo expuesto por DIANA RESTREPO,
ANDREA SAMUBIO, GLORIA PATRICIA PANIAGUA y CESAR
ESCUDERO, en nada contribuion a esclarecer el hecho
delictivo de constrenimiento ilegal, como quiera que dan

cuenta de aspectos de la personalidad, vida comercial vy
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social de RESTREPO LOZANO y en senalar como obtuvieron la
informacién de la causa de despido de ALEJANDRA MARIA,
sin que nada les conste respecto de lo acaecido los dias

primero y veintinueve de agosto de 2011.

El funcionario, tras hacer una breve
sintesis de las manifestaciones de los testigos previamente
referidos y de MARIA SONIA LLANOS, SOL BEATRIZ CALLE,
AREAN VELASCO y ALFREDO ANTONIO RESTREPO LOZANO:;
expuso que la conducta de este Ultimo, valido de su asesor
juridico AREAN VELASCO, fue abusiva porque invadid la
autonomia personal de la denunciante, aunque no se admita
por la defensa que la responsabilidad fuera de cardcter

penal, para el despacho si tiene tal calidad.

Se afiimd asi, que no es necesario
gue las conductas estén rodeadas de acciones violentas, en
sentido fisico, para que se constituya el delito de
constrenimiento ilegal, bastando solo la violencia moral, como
ocurriera en este caso, por parte de quienes asi procedian,
hasta el extremo del estado de miedo, que indujera a la
victima a acceder a las pretensiones de RESTREPO LOZANO,
obteniendo la firma de la letra de cambio en blanco, de la
autorizaciéon para obtener el cheque de las cesantias y que le

entregara los elementos de valor que tenia en su casa.

Para el fallador, no era dable
considerar que del actuar de los procesados pudiera
considerarse dentro de la legalidad, bien por el vinculo laboral
de ALEJANDRA con RESTREPO LOZANO o porque este tuviera
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la conviccidn de que aqguella se hubiera apoderado de
bienes de la empresa, para por ello, se hiciera por via del
miedo, de las prestaciones laborales, salarios y bienes de

propiedad de la empleada.

Considerd que quedaron probados
en el plenario, todos los elementos de la conducta punible, al
haberse socavado la voluntad de ALEJANDRA por parte del
gerente de Dali Joyeria — Relojeria SAS, a través de su asesor
juridico VELASCO MELO, forzdndola a la entrega de sus
haberes, cuando tenia el derecho —-deber de haber acudido
a la Fiscalia para denunciar, en forma oportuna, los hechos
que consideraba delictivos, para que Ila autoridad
competente, determinara la responsabilidad penal, pero no

hacer, por su propia cuenta, justicia.

Con relaciéon a la intencionalidad,
senalé que desde la sana critica y la 16gica, lo que buscaba
RESTREPO LOZANO el 29 de agosto de 2011, era recuperar un
presunto patrimonio econdémico, que dijo le habia hurtado
ALEJANDRA, citadndola en su oficina, donde podia ejercer
todo su dominio, donde a puerta cerrada permanecidé con los
asistentes por mds de una hora, sin que se diera ninguna razén
para ello y estando alli la obligaron a firmar el documento de
sus cesantias, para luego llevarla hasta Proteccion, al estar en
juego $ 11.520.730 y luego acudir a casa de ella para obtener
la entrega de joyas de valor, lo que se logré a fravés de

intimidacioén, causando miedo y zozobra en la victima.
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Se lterd que el empleador fratd de
darle una apariencia de justificacion y legalidad a la
materializacion de su actuar, frente a los actos de
indelicadeza en que incurriera ALEJANDRA  por
supuestamente haberse apoderado de unos puntos diamante
y anticipos que correspondian a los clientes de la empresq,
considerando que por ser provenientes de una relacidon
contractual laboral, tenia la potestad de recuperar el
patrimonio econdmico por su cuenta y de manera privada,
bajo la indicacion de un entendimiento reciproco, no siendo
asi necesario llevar el asunto a la justicia, pero en realidad
existia una confraposicion entre la autonomia personal vy
voluntad consciente de ALEJANDRA, por la presion ejercida

sobre ella.

Calificé como wuna apreciacion
subjetiva de los defensores, el senalamiento de que
ALEJANDRA bien pudo decidir no concurrir a la citacién o
haberse asesorado para ese fin, en razdn de lo cual no se

afectaba el andlisis que se deprendia de la prueba.

Resaltd el Juez de instancia, que se
probd la afectacion que sufrid la victima en su mente y
personalidad, por cuenta del abuso efectivo que padeciera,
lo cual no pudo ser desvirtuado por la defensa, que planteara
cuestiones de orden hipotético, sin que se apoyara en

material probatorio.

Bajo la misma linea de andlisis,

senald que no tenian suficiente mérito para crear en el juez



-l 3 PROCESO: 05 001 60 00206 2011 56233 (9285)
DELITO: Constrefiimiento ilegal

PROCESADO: ALFREDO ANTONIO RESTREPO LOZANO y

AREAN HERNANDO VELASCO MELO

OBJETO: Apelaciéon

DECISION: Revoca

una firme conviccidon, las afirmaciones relativas a que la
declaracién de ALEJANDRA MARIA estuvo edificada en una
red de mentiras, dirigidas a cubrir una serie de conductas
delictivas, que se estaban dando en la relacidon laboral,
respecto de las cuales ya se habia tomado una decisidon en la
correspondiente jurisdiccion y que en tal medida, no son de
interés para el derecho penal, conllevando a que pasara de

victima a victimario.

Se precisa que el constrenimiento se
ejercio bajo la amenaza que iria “a la carcel largos anos™, sino
informaba quién se estaba hurtando los dineros de la
empresa, forzandola luego a la firma de los documentos vy
que se trasladara al fondo cesantias y a la casa de la victima,
donde hizo entrega del cheque de las cesantias y joyas, de
manera respectiva. Concluyendo, que las presiones ejercidas
por los acusados, produjeron en la victima un estado de
confusion psicoldgica, que la llevaron a alteraciones del
estado de dnimo al verse y sentirse despojada de sus
derechos de estabilidad laboral, la seguridad social, la
tranquilidad personal y familiar, conllevado a que accediera

a las pretensiones del empleador.

Respecto del argumento propuesto
por la defensa técnica de RESTREPO LOZANO, consistente en
gue este habia actuado en ejercicio legitimo de su derecho
de reclamar un patrimonio econdmico que le habia sido
hurtado a la empresa de su propiedad por parte de
ALEJANDRA, considerd el fallador que ello no tiene incidencia

en el proceso bajo andlisis; que tampoco era dable declarar
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a pazy salvo al empleador respecto de lo apropiado, como
quiera que ello solo tendria lugar en caso de que la
constriccion se hubiera ejercido por el mero hecho de obligar
a la denunciante a devolver las cosas que se hubiera
apropiado, pero lo materializado se tornaba arbitrario e
intolerable, en un estado social de derecho, fundado en el
respeto a la dignidad humana y por ende a la autonomia de

las personas.

Finalmente, respecto de los
argumentos esbozados por el representante del Ministerio
PuUblico, en orden a que no se configura el fipo penal de
constrenimiento ilegal, bajo el entendido de que amenazar a
una persona con denunciarla o con decirle que va a ser
levada a la cdrcel, no tienen connotacion de ilegal, al no
quebrantar el orden juridico, indico el A quo que el concepto
de ilegal hace relacion a que quien obligue a otro no tenga
la atribucidon legal para el cometido, es decir, no en la
naturaleza de la amenaza, sino en el objeto pretendido por el

agente activo del delito.

Considerd asi, que la calificacion
juridica hecha por la Fiscalia se ajustaba en todo a las
previsiones del ordenamiento legal; a su vez que fue
desvirtuada de manera contundente la presuncidn de
inocencia que obraba en favor de los enjuiciados, que con
prueba directa e indirecta, se dio cuenta de su participacion
como coautores del delito y de su responsabilidad en el

mismo, Mmas alld de duda razonable.
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DE LA APELACION

En la audiencia de lectura de fallo,
los abogados defensores y el procesado ALFREDO ANTONIO
RESTREPO LOZANO, de manera directa, interpusieron recursos
de apelacion, mismos que sustentaron por escrito dentro del

término previsto en la leys.

Sostiene RESTREPO LOZANO como
recurrente, que el fallador desconocid por completo un
medio de prueba documental debidamente ingresado,
consistente en un microcasete y su transliteracion de la
audiencia de descargos del 01 de agosto de 2011, donde
ALEJANDRA reconoce lo que hizo, debiendo confrontarlo con
lo dicho por ella en la declaracion, pudiendo avizorarse que
se contradice, que rine con la realidad y que fue por eso que
el dia 29 de agosto de 2011 se ofrecid de manera voluntaria a

resarcir los danos.

Afirma que para el A quo la
diligencia de descargos es una via de hecho y que de ser ello
asi se daria al traste con uno de los elementos de verificacion
de las inconformidades del desempeno laboral, que es
legitimo y estd dentro del reglamento interno; que no podia
desvirtuarse una negociacion libre y voluntaria que realizd con
su empleada, sin que se hubiere podido demostrar un trato
cruel, como quiera gque solo se contd con lo dicho por la

denunciante, en razén de lo cual cuestiona donde quedod su

8 Escritos presentados en las oficinas del despacho el 06.12.2017, folios del 248 al 398
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credibilidad y la de los testigos presenciales de la reunion del

29 de agosto de 2011 y de sus trabajadores.

Agrega que si ALEJANDRA no
hubiera cometido el detrimento contra la empresa, no debid
proponer de manera voluntaria formula de pago, que fue

aceptada por la empresa.

De ofra parte, el recurrente advierte
que la conducta por la que se le juzga resulta atipica, en la
medida en que para su configuracion se debe demostrar la
existencia de una fuerza irresistible por parte del agente y en
la actuacidon con lo Unico que se cuenta para dicho fin es con
la declaracion de la victima, no habiéndose demostrado por
la Fiscalia que se le amenazara con meterla a la cdrcel u otro

tipo de amenaza, coartando su libertad.

Refiere que la amenaza debe
proyectarse como el acaecimiento de un mal, cuya
realizaciéon futura, cercana o lejana, dependiera de él y con
lo cual se afectara la capacidad de decision individual, lo
gue no sucedio, pues de manera contraria lo que tuvo lugar
fue un acuerdo de voluntades, donde la empleada propuso

una féormula de reparacion.

Como Ultimo aspecto, sostuvo que
en la providencia objeto de recurso se indica que tuvo
sustento en la existencia de actos periféricos, al haberse
suplantado por él, como representante legal de la empresq,

el poder coercitivo del Estado, en tanto no debid realizar la
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diigencia de descargos, aunque tiene sustento en
reglamento interno de la empresa; que no correspondia que
legara a formulas de acuerdo con ALEJANDRA, quien
manifestd no contar con recursos econdmicos, a pesar de lo
cual poseia joyas por valor de $ 70.000.000 en su casa, de tal
manera que de lo confesado en la audiencia de descargos,
de haber cometido los actos defraudatorios en la empresq,
tiene sentido y que sin duda alguna prefirid devolverlas de

modo voluntario, para evitar ser denunciada penalmente.

Con fundamento en lo expuesto,

solicitd se revocara la sentencia recurrida.

Por su parte, la abogada de AREAN
HERNANDO VELASCO MELO, dividid su exposicion desde dos
problemas juridicos, a partir de los cuestionar si: i) gYerra el juez
de primera instancia cuando construye su convencimiento
mas alld de toda duda razonable, sin que exista prueba del
delito? y ii)3Se puede hablar de convencimiento mas alld de
toda duda, cuando no existe prueba acerca de la

responsabilidad penal del procesado®?.

Sostiene el censor, que el A quo
vulnerd lo regulado en el arficulo 381 del Cdédigo de
Procedimiento Penal, respecto del conocimiento exigido para
condenar, aspecto que en concordancia con el articulo 372
de la misma normativa, debe ser probado por el érgano de
persecucion penal, con las pruebas practicadas en juicio y

solo de ese modo, es dable que se profiera la sentencia de
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condena, conforme con la disposicion normativa del articulo
7 ibid.

Al desarrollar el primero de los
problemas juridicos planteados, afirmd que no se cuenta con
prueba dentro del proceso a partir de la cual se pueda
concluir la existencia del delito; que de manera errdnea el
fallador pretende acreditar las caracteristicas del delito con
supuestas corroboraciones de hechos periféricos, sin contar
con un sustento para soportar tal afirmacion, teniendo
presente que el término fue acunado a través de la sentencia
SP3332-2016 de la Corte Suprema de Justicia, realizando un

andlisis que no aplica para el delito de constrenimiento ilegal.

A partir de lo expuesto en lineas
precedentes, abordd los planteamientos que sustentaron la
decision del A quo, indicando que de aceptarse, en gracia
de discusion, que esta forma de verificacion se pueda aplicar
para cualquier delito, es a la Fiscalia a quien le corresponde

probar, lo que no tuvo lugar.

Expone que el sentenciador, para
dar aplicacion al criterio de andlisis referido, procedid a
realizar unos cuadros, en los que se evidencia una repeticion
de expresiones aisladas y no miradas en conjunto; asi, en su
sentir lo que se supuestamente se corrobord del dicho de la
denunciante, es que la reunidon tuvo ocurrencia el 29 de
agosto de 2011, lo que resultaba irrelevante por no estar en
discusion; respecto de la presencia de AREAN VELASCO en la
misma, afirma que solo se le da credibilidad a la victima y a
frases aisladas y sin contexto de ALFREDO, MAGNOLIA vy
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SONIA, sin que para la recurrente resulte suficiente para

concluir la presencia de su defendido en aquel evento.

De ofra parte, considera que el
fallador parte de una premisa falsa para estructurar la
configuracion del delito, al indicar que no existia legitimacion
alguna para que el empleador obligara a entregar unas
sumas de dinero, desconociendo que de conformidad con el

Codigo de Trabaijo, si cuenta con esta.

Bajo ese hilo argumentativo, se
refirid a la diligencia de descargos acaecida el 1 de agosto
de 2011, donde se evidenciaron unas irregularidades,
conforme con una auditoria, desprendiéndose la
responsabilidad de ALEJANDRA, lo que quedo probado con lo
dicho por SOL CALLE como testigo presencial y que alli
aceptd que habia cometido los actos de indelicadeza, los
que queria resarcir manifestando que pagaria, que para tal
efecto contaba con sus prestaciones y que habiéndosele
explicado que no se le podia obligar a ello, ALEJANDRA dej6
claro que no queria que fuera un tema penal y que dijo varias

veces por favor don ALFREDO no me denuncie.

Que igualmente, MARIA SONIA hizo
referencia en su declaraciéon a esos actos de indelicadeza de
ALEJANDRA, siendo aquella también una testigo presencial de
lo ocurrido el primero de agosto, pudiendo incluso dar cifras
exactas de los malos manejos; manifestando también esta

testigo que se llegd a un acuerdo.
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Asi, para el recurrente quedod
probado con las dos testigos, que si existia una legitimacion
por parte del empleador para exigir las sumas de dinero, en
tanto se cometid® una indelicadeza y se propuso el pago
mediante prestaciones y la devolucion de algunas joyas, a fin
de no ser denunciada penalmente, lo que acordaron que se
haria efectivo con posterioridad a esa diligencia, teniendo
toda validez, como quiera que se hizo dentro de la reunion de
descargos, que quedd debidamente registrada, pero que no

fue tenido en cuenta por el A quo.

Afirma que si bien el arficulo 149 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, prohibe la deduccion vy
compensacion de salarios, salvo con autorizacion escrita por
el empleado, siendo vdlido la celebracidon de acuerdos de
pago en materia laboral, de conformidad con el articulo 151

de la codificacion laboral.

Concluye, que en ftal logica del
andlisis la decision del Juez de instancia, carece de
argumentos y que se dejaba de lado que la confesion de los
malos manejos por parte de ALEJANDRA fue vdlida vy
analizada por un juez laboral y que ademds bien pudo
aqguella haber acudido a la Inspeccion de Trabagjo para

denunciar un acuerdo ilegitimo, lo que no hizo.

Afirma de otra parte, remitiéndose
al arficulo 250 de la norma sustantiva laboral, que el
trabajador perderd el derecho del auxiio de cesantias,

pudiendo ser retenido su pago por el empleador, lo que
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desdice el argumento del A quo, respecto de la falta de
legitimacion del empleador, por lo cual es dable afirmar que
no se actud con el dnimo de constrenir, sino de dirimir un

conflicto entre las partes.

Cuestiona la censora, que al tenerse
la posibilidad de desistir de la accidn penal por transaccion o
conciliaciéon, por qué el Juez de Instancia impone la carga de
agotar las vias judiciales, pues de ser asi, las casas de libranza,
almacenes de crédito e incluso deudas personales, cuando se
loma a solicitar el pago, estarian incurriendo de manera
constate en la conducta de constrenimiento ilegal, lo que

contraria la l6gica.

Al abordar el tema de o ocurrido el
29 de agosto de 2011, teniéndose como precedente lo
acordado en la diligencia de descargos del dia primero de
agosto, conforme con lo cual se haria entrega de lo
prometido, consistente en la liquidacion, las cesantias y que se
devolverian las joyas de propiedad de la empresa, cuestiona
de déonde concluyo el Juez fallador que se haya estructurado
un constrenimiento, habiéndose presentado ALEJANDRA de
manera voluntaria a la citacidon que le fue hecha por

MAGNOLIA, para cumplir con lo prometido.

Manifiesta su inconformidad en lo
afinente a que el Funcionario sostuviera que el empleador
necesitaba de la firma del documento para obtener el monto

de las cesantias, lo que resultaba ilogico, atendiendo a lo
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dispuesto en el arficulo 250 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
siendo una cosa diferente que el empleador no haya hecho
uso de esa facultad atendiendo al acuerdo al que se habia

llegado, por el ofrecimiento voluntario de ALEJANDRA.

En ese orden, dice, que el A quo
basd su decision en la ausencia de legitimacion del
empleador, pero nada dijo respecto de la estructuracion del
delito, atendiendo lo contenido en los articulos 9 y 13 del
Codigo Penal, respecto de la tipicidad, anfijuridicidad vy

culpabilidad que debieron probarse por la Fiscalia.

Sostiene que el verbo rector
constrenir, no puede ser leido como un sinbnimo de amenaza,
en la medida que se requiere del impacto psicolodgico de la
victima para que elimine su autodeterminacion, pues de
contrario, solo podria predicarse que estd amenazada pero

no constrenida.

Afirma que no se demostré cudl
violencia o amenaza llevd a ALEJANDRA a actuar con
voluntad viciada, quedando por fuera de la ldégica lo
expuesto por el Juez de que la amenaza se estructurd en ir a
la cdrcel por largos anos, como quiera que carece de
sustentd probatorio, al haber sido ALEJANDRA quien propuso

el acuerdo.
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Entre tanto, considerd que el
juzgador habia tergiversado lo ocurrido en las dos reuniones,
pues la terminacion del confrato por justa causa y la firma del
pagaré en blanco, tuvo lugar el primero de agosto, donde se
aceptod la responsabilidad, qguedando solo pendiente firmar la
autorizacion para la entrega de las cesantias y la devolucion
de las joyas, lo que por obvias razones no podia realizarse en

ese momento, citdndose asi para el 29 de agosto.

Ahora con relacidon a que pueda
constrenirse a alguien, bajo la indicacidon que puede ir a la
cdrcel, cuestiona coémo puede llegarse a esa conclusion,
cuando se trata de la consecuencia de cometerse un delito,
a mas de lo cual, bien pudo ALEJANDRA haber acudido a las
vias judiciales, en el interregno del primero de agosto 2011 al
29 de ese mismo mes, pero no lo hizo, exigencia que el

fallador solo le plantea a los procesados.

En ese contexto, asevera que
MAGNOLIA no dio cuenta que ALEJANDRA evidenciara
afectacion psicolégica y que con relacidon a ese aspecto
ninguna prueba trajo la Fiscalia, porque no le fue decretada,
a pesar de lo cual, el Funcionario plasmd en la sentencia
recurrida que se dio cuenta del seguimiento psicoldgico

hecho a la victima.

Concluye asi, respeto del primer
problema juridico, que vyerra el Juez al consfruir el
convencimiento mds alld de duda razonable, sin que exista

prueba del delito.
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Al desarrollar el andlisis del segundo
problema juridico propuesto, consistente en el
cuestionamiento de si es posible hablar de convencimiento
mas alld de toda duda, cuando no existe prueba de la
responsabilidad, parte de afirmar que solo ALEJANDRA hizo
mencion a que su defendido la hubiere obligado a hacer o
tolerar algo y que mas aun, la Fiscalia no pudo probar que su
representado hubiere estado presente en ninguna de las dos

reuniones.

En ese contexto, asevera que la
misma ALEJANDRA afirmd que él no estuvo presente en la
diligencia de descargos, lo que fue corroborado por SOL
BEATRIZ CALLE y MARIA SONIA LLANOS y que para esa fecha,
lo Unico que realizd su defendido fue un documento de

confidencialidad, que segun indico lo dejo con MAGNOLIA.

Ahora, respecto de la reunidon del 29
de agosto, considera que la Fiscalia no demostrd que su
defendido estuvo en la reunion, en razén de lo cual el Juez
valord la prueba aportada de manera errdnea, pues de
haberlo hecho ajustado a derecho no habria arribado a esa

conclusion.

Cuestiona asi, que si el funcionario
dio aplicaciéon, al momento de valorar los testimonios, a las
previsiones del articulo 404 de la norma procesal, qué es lo

qgue entiende el A quo por ponderacion vy si la realizacion de
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los cuadros utilizados, pueden tenerse como una forma de

valorar la prueba.

Aprecia que el yerro, para el caso
de su defendido es tan evidente, que el Juez ni siquiera valord
la prueba para decir que la aparicion del abogado ya
comporta constrenimiento, por indicar que podria ir a la
cdrcel, ello sin considerar que pudo ALEJANDRA decidir

comparecer o no a la reuniéon.

Asevera, en ese contexto, que el
fallador no valord lo referente al proceso laboral, bajo la
indicacion que no era materia de la causa, como tampoco lo
era lo acaecido el dia primero de agosto, no obstante afirmar
gue su representado al decirle a la victima en esa fecha que

podria ir a la cdrcel, se configuraba el constrenimiento.

Estima la recurrente, que la decision
estd basada en dudas insalvables, respecto de lo que pudo o
no haber dicho su defendido, pero peor aun, reconociendo
que si dijo algo, fue en la reunidn del primero de agosto, que

nada tenia que ver con los hechos investigados por la Fiscalia.

Finalmente y, como otra forma de
apreciacion errdnea, puso de manifiesto que sobre la
coautoria nada dijo el Juez, en torno de coémo se habian
probado los elementos de la misma por parte de la Fiscalia,
por manera que, se habia hecho una inferencia sin sustento

probatorio.
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Deprecé  en orden a su
argumentacion, se revoque la providencia de primera
instancia y en su lugar se profiera fallo de absolucion en favor
de VELASCO MELO.

Como ultimo recurrente, el
apoderado de ALFREDO ANTONIO RESTREPO LOZANO, a
modo de infroduccidn, advierte que los hechos por los cuales
se adelantd el proceso penal, se corresponden con las
circunstancias de tiempo, modo, lugar y personas que se
delimitaron por la Fiscalia en la acusacion y alegato de
apertura y no en la forma presentada por el Juez en la
sentencia.

Asi las cosas, la acusacion y el juicio
solo tenian que ver con lo ocurrido el 29 de agosto de 2011,
habiéndose excluido de manera expresa lo acontecido el dia
primero de ese mes y ano, esto gracias al conocimiento que
tuvo la Fiscalia a través del audio y transliteracion de la

diligencia de descargos.

A paso seguido, expuso Ccomo
problema juridico macro, si la sentencia condenatoria emitida
en contra de su representado por el delito de constrenimiento
ilegal agravado, por los hechos del 29 de agosto de 2011, estd

ajustada a derecho.

De otra parte y, como desarrollo de
su argumentacion, resalta que al realizarse por el Juez la

apreciacion de los hechos, se debate entre tres sistemas
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incompatibles de valoracion probatoria: i) libre apreciacion

de la prueba, ii) sana critica y la iii) apreciacion racional.

Expone que en la providencia, se
cometid un grave error respecto del tipo de verdad al que se
apunta con el juicio, como quiera que el Juez habla de la

verdad real o material.

Que igualmente, afiima que se
presenta el fendbmeno de valoracidon en lo que se conoce
como carga dindmica de la prueba, pero en materia penal,
esta le corresponde al Estado, a instancias de la Fiscalig,
cuestionamiento que sustenta en la citacion de diversos
apartes del proveido, donde el A quo, en su sentir, transferia

dicha carga a la defensa.

Entre tanto, sostiene que no solo se
valord la prueba de manera errada, sino que se agregaron
conceptos ajenos al marco de valoracion y argumentacion
propios del sistema acusatorio, como las pruebas de tipo
periféricas, remitiéndose para ese fin a los cuadros
desarrollados por el fallador, coligiendo que esto no supone

ningun ejercicio valorativo.

Por otra parte, reprocha la manera
de entendimiento de la conducta de constrenimiento ilegal,
sustentadndose para ello en la providencia la Sala de Casacion
Penal 28.634 del 19 de agosto de 2008, destacando que el
Alto Tribunal exige para su entendimiento una anulacidon de la

autonomia de la voluntad, en tanto que el Juez estd
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condenando por una conducta abusiva e invasiva, siendo
cosas muy diferentes anular e invadir respecto de abusar y
dar miedo y, que en el caso que se analiza, no se presentod la

anulacion de la voluntad de ALEJANDRA.

Advera el censor, que el Cdodigo
Penal colombiano, se adscribe a una linea dogmdtica
alemana, con el principio rector de acto o hechos y a la par
del principio de legalidad, entendido como la fipicidad
inequivoca, descrita por el legislador, por manera que, el
verbo rector debe entenderse como lo expone la Corte
Suprema de Justicia y no a criterio personal del fallador, que
estd pensado en la situacion psicoldgica de la victima y no en
la categoria juridico técnica, como la conducta penal

relevante.

En lo afinente al tema de
responsabilidad, para el defensor, en la sentencia se
desconocid el vinculo juridico del contrato de frabajo, que
autorizaba a su representado a actuar como lo hizo el 29 de
agosto de 2011, tras la aceptacion voluntaria de ALEJANDRA,
en el marco de un proceso disciplinario intferno el primero de
agosto de 2011 y en tal razéon, dejando de lado el fallador que
lo entregado por concepto de pago y reparacion, tenia una
causa licita, desde la fransaccion que se perfecciond con el

acuerdo de voluntades.

Con relacion a la existencia de una
amenaza, advierte que no es cierto que en la diligencia del

primero de agosto se haya amenazado a ALEJANDRA, lo que
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pudo verificarse por la defensa a través del audio vy
transcripcion de la misma; que los hechos de dicha data no
hacen parte de la acusacion; que la amenaza de que iria a la
cdrcel no pudo suceder el 29 de agosto, como quiera que
ese encuentro era para el diigenciomiento de los
documentos, por lo acordado el primero de agosto; que la
manifestacion de ir a la cdrcel, mdas alld del presente asunto,
no es un hecho ilegal, al ser una eventualidad legalmente
prevista, frente a la hipodtesis de que una persona cometa un
hecho tenido como llicito, siendo ello diferente a realizar una

amenaza de muerte.

Afirma que en momento alguno, la
actuacion se tratd de un ejercicio abusivo del monopolio de
la fuerza y que el derecho privado faculta para que
empleador y empleado hallen respuestas a sus controversias
juridicas, siendo esto lo que tuvo lugar el primero de agosto vy

que se ejecutd el 29 de agosto de 2011.

A paso seguido, se detuvo el
recurrente en realizar una serie de valoraciones respecto de
las pruebas practicada, concluyendo que ALEJANDRA pudo
negarse a comparecer a la reunion del 29 de agosto; que no
fue cierto que se impidiera el ingreso de su hermana, sino que
esta se fue para el bano y a su regreso ya no estaban alli,
habiéndosele indicado por ALEJANDRA, al llamarla, que se
fuera; que el haber acudido ALFREDO con aquella por las
cesantias y las joyas, fue algo sugerido por SONIA y que
MAGNOLIA al verlos salir no notd ninguna actitud extrana,

como tampoco ocurrid en Proteccidn, porque de manera
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contraria, al tratarse del sector financiero, ello hubiera sido

percibido, habiendo quedado en el libro de novedades.

Atacd la  valoracion de la
credibilidad de ALEJANDRA, indicando que lo buscado por
ella era vengarse de su representado, al punto de llevar a que

se emitiera una condena por una conducta que no existio.

Respecto de la causa que activo el
trdmite en la joyeria, sostiene que no fueron pocas las
manifestaciones hechas en el juicio y que de no haber
existido, tendria razén el Juez de enrostrarle responsabilidad a
su defendido.

Que el haber vinculado la presencia
de AREAN VELASCO en las reuniones del primero y 29 de
agosto de 2011, no fue mds que una estrategia de
ALEJANDRA para dotar de credibilidad la manifestacion de

constrenimiento.

Finalmente se detuvo en analizar la
presencia del ALFREDO en casa de ALEJANDRA, dando
cuenta que alli se encontraban cuatro personas, que no se
tratd de algo repentino, sino una parte del cumplimiento de lo
pactado; que bien pudo haberse dado aviso a las
autoridades y que el pedimento de ofro fipo de bienes, no se

corresponde con el objeto de la empresa de su representado.

Al concluir que no se configurd la
conducta de constrenimiento ilegal, solicitd se revoque la

sentencia y en su lugar absolver a su representado.
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Como no recurrente, la Delegada
de la Fiscalia General de la Nacion afirmd que los hechos del
primero de agosto de 2011, no fueron excluidos de acusacion,
como de manera equivocada lo expusiera la defensa, al
haberse tenido acceso a la grabacidon de la audiencia de

descargos.

Admitdé la funcionaria, que en la
referida diligencia de descargos, ALEJANDRA aceptd su
responsabilidad, por lo que fuera denominado como actos de
indelicadeza, al redimir puntos diamante por mercancia del
almacén, a la vez de apropiarse de dineros que los clientes
dejaban; que al verse descubierta realizé un documento con
sU puno vy letra, autorizando a la empresa para que se pagara
con sus prestaciones sociales y su Ultima quincena de salario,

firmando una preliquidacion el primero de agosto de 2011.

De ofra parte, cuestiona el hecho
de que lo anterior no incluia sus cesantias, para cuyo retiro se
requeria la autorizacidon del empleador, cualquiera fuera la
razon para ello, debiendo luego reclamarlas el empleado de
manera personal, razén por la cual el empleador le informd
que posteriormente la llamaria para darle la autorizacion,
siendo citada para ello el 29 de agosto, lo que la llevara a

cuestionar el por qué no se le entregd desde el 01 de agosto.

Aceptd igualmente, que los actos
de indelicadeza, se constifuiaon en una causa justa de

terminacion de contrato, por lo que fue despedida
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ALEJANDRA, presentGndose diez meses después una
demanda laboral, que fue fallada a favor de la joyeria,
concluyéndose que en materia laboral no hubo

consftrenimiento.

Lo anterior, a juicio de la Fiscalia, en
modo alguno autorizaba para que RESTREPO LOZANO vy su
abogado VELASCO MELO, vulneraran el bien juridico de la

libertad individual, que es el mds preciado después de la vida.

Afirma que no hubo yerro por parte
del fallador al momento de valorar la prueba, como quiera
que lo hizo ajustado a las previsiones del articulo 380 de la
norma procesal, es decir en conjunto, que equivale a

corroborados.

Respecto del constrenimiento ilegal,
contenido en los articulos 182 y 183 del Codigo Penal, donde
prevalece una posicion dominante, como en los delitos
sexuales, donde los hechos se presentan en lugares solitarios o
en la intimidad de los hogares, sin testigos, el Juez debe
valerse de las pruebas en conjunto, “pruebas periféricas”,
concatenando lo dispuesto en los articulos 380 y 404 de la
norma procesal, afirmacion que apoyd en las sentencias de la
Corte Suprema de Justicia 20902 del 21 de febrero de 2007, SP
14839 del 28 de octubre de 2015y SP 34536 del 6 de marzo de
2013.
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Solicitdé asi la confirmacion de la
providencia, al cumplir con las exigencias constitucionales vy

legales.

SE CONSIDERA PARA DECIDIR

Somos competentes, conforme al
arficulo 34, numeral primero, de la Ley 906 de 2.004, para
conocer de la presente apelacion habida cuenta que la
primera instancia fue agotada por el Juez Dieciséis Penal del

Circuito de Medellin, despacho adscrito a este Distrito Judicial.

Existe en nuestro criterio
argumentacion suficiente para que podamos conocer del
fondo del asunto, limitando el pronunciamiento, conforme a
la técnica del recurso a los aspectos cuestionados por los
impugnantes y aquellos que resulten inescindiblemente

ligados a ellos.

En primer lugar, habrd de indicarse
gue si bien fueron multiples cuestionamientos hechos respecto
de la providencia recurrida, el andlisis se desarrollard
atendiendo dos aspectos principales, asi: i) como punto de
partida, el cuestionamiento de la apoderada de VELASCO
MELQO, consistente en que no fue probada la presencia de su
representado en las reuniones del primero y 29 de agosto de
2011, circunstancia que conllevaria a la discusion respecto de
la posibilidad de accion en el plano fenomenoldgico vy, a

paso seguido, como elemento comun de los tres recursos, ii)si
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de haberse manifestado a ALEJANDRA MARIA de que “iria a
la carcel por largos anos” dentro del contexto de ocurrencia
de los hechos objeto de investigacion, esto es, los eventos que
dieron lugar a la diligencia de descargos el primero de agosto
de 2011, que no fueron discutidos por la Fiscalia, puede
enfenderse como una forma de constrenimiento de la

voluntad de la misma.

Para adelantar el andlisis del
primero de los planteamientos, que pone de presente la
configuracion de dudas desde la prueba traida a la vista
publica y en tal Iogica resalta el paradigma que se establece
de los articulos 7°, 372 y 381 de la Ley 906 de 2004, como
quiera que desde los medios de prueba debe llevarse al juez
a un conocimiento mds alld de toda duda razonable, del
aspecto objetivo del delito y la responsabilidad de los autores
O participes, el Juez de primer grado destacd los
pronunciamientos de diversos testigos, como SONIA,
MAGNOLIA y RESTREPO LOZANO, con relacion a la
comparecencia de AREAN VELASCO a las reuniones del
primero y 29 de agosto de 2011 y respecto de la declaracion
de ALEJANDRA MARIA, sefiald que si bien es posible que el
recuerdo vaya desapareciendo con el paso del fiempo, no
por ello se anularia frente a hechos de gran importancia,
como seria no recordar el modo, tiempo vy lugar en que una
persona estuvo presente y mds cuando el nimero de estas

era reducido.

Ahora bien, para esta Sala Decision

se advierte menester empezar por destacar que si bien
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ALEJANDRA refirid6 conocer a AREAN VELASCO como el
abogado de la empresa, sin tener idea de sus funciones,
también afirmd que este no ingres6 a la diligencia de
descargos del primero de agosto de 2011, sino que quien
acompand a SONIA y a ALFREDO RESTREPO, fue BEATRIZ
CALLE, siendo esta igualmente abogada, quien en su
declaracion dio cuenta que junto con su conyuge AREAN
VELASCO tiene una firma que se dedica a asesorias de

derecho empresarial en términos generales.

Expuso BEATRIZ CALLE que dentro
del servicio de portafolio empresarial que prestaban a la
Joyeria Intercontinental para el ano 2011, ella se ocupaba de
la parte laboral, creando nuevas minutas de contrato acorde
con la compania, apoyar y atender las inquietudes de
MAGNOLIA, la encargada de gestion humana; que habia un
abogado junior para los casos fdciles, en tanto AREAN se

desempenaba de los temas comerciales.

De otra parte, manifestd la testigo
que fue ella quien acompand la diligencia de descargos del
dia primero de agosto de 2011, que se debid a temas de
manejo de puntos de las tarjetas VIP de los clientes y los
anticipos que dejaban estos para hacer arreglos y que no
reclamaban, siendo la profesional del derecho quien
realizaba las preguntas, porque la idea era saber cudl era la
causa, por si se tomaba la decision de terminar el confrato de
trabajo, mientras SONIA le mostraba las facturas y que si bien

en principio ALEJANDRA refirid no sabia que pudo haber
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pasado, en un momento de la conversacion se puso a llorar y

dijo “yo me cegué”?, manifestando que queria resarcirlo.

Con posterioridad, afirmo la testigo,
dijo a ALEJANDRA que ello estaba consagrado como una
justa causa para terminacidon del confrato, precisando que
esa era una pregunta que acostumbraba a hacer en todas
las diligencias de descargos, para saber si la persona era
consciente de la causa, destacando que ALEJANDRA le
manifestd que era consciente y que a su vez pregunto si ello
era penal, a lo que respondidé que dependia de la empresal’®

si realizaba la denuncia, pero que podia ser.

Senala que esa reunidon fermind en
“papeleo”, que era el final de la tarde y AREAN estaba en la
empresa vy le pidieron hiciera un acuerdo de confidencialidad
como parte de la terminacion del contrato, porque ella

accedia a los datos de los clientes, lo que diligencid él.

Ahora, con relacion a las funciones
separadas, que como parte de la asesoria prestaban SOL
CALLE y AREAN VELASCO a la Joyeria Intercontinental, fue
también expreso RESTREPO LOZANO, quien depuso que la
parte laboral era atendida por la doctora SOL y que AREAN se
ocupaba de lo comercial como contratos, formacion de

franquicias, manejarse con los clientes, reclamaciones. A su

9 Registro de audio No. 6 del 06 de abril de 2017, (35:44).
10 |bid. (39:00)



37 PROCESO: 05 001 60 00206 2011 56233 (9285)
DELITO: Constrefiimiento ilegal

PROCESADO: ALFREDO ANTONIO RESTREPO LOZANO y

AREAN HERNANDO VELASCO MELO

OBJETO: Apelaciéon

DECISION: Revoca

vez, frente a la diligencia de descargos del dia primero de
agosto de 2011, afirmo asistieron SONIA, ALEJANDRA, SOL vy él.

Por su parte, AREAN VELASCO,
rafifico la distribucion de las tareas de asesoria en la joyeria, e
igualmente que para el primero de agosto de 2011, se
encontraba alli en una reunidén con la persona encargada de
mercadeo, que habiendo coincidido su presencia con la
fecha en que se hizo la reunidon de descargos, a solicitud de
SOL BEATRIZ elabordé un documento, a partir de una plantillg,
para la proteccidon y devolucidon de informacion personal, que
es una buena prdactica de seguridad que busca cubrir el ciclo
de vida del dato cuando una persona se desvincula, escrito

que dejé con MAGNOLIA, sin ingresar a la reunion.

Hasta este punto, se advierte dable
concluir que AREAN VELASCO no tuvo participacion directa
en la diligencia de descargos y que si bien, ALEJANDRA afirmé
que ingresd al final, es decir, cuando ya habia culminado,
conforme a la dindmica expuesta, ya ALEJANDRA habia
aceptado su responsabilidad en la comision de los actos de
“indelicadeza”, aspecto que por demds no fue cuestionado
por la delegada de la Fiscalia en su pronunciamiento como
no recurrente, es la razén de lo cual, ningun tipo de presion
para ese fin podria endilgarse a AREAN VELASCO.
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Ahora bien, no desconoce esta
instancia, lo expuesto por MARIA SONIA y MAGNOLIA, pues la
primera al momento del contrainterrogatorio desarrollado por
la representante del ente acusador, fue confrontada con el
dnimo de impugnar su credibilidad, al haber afimado que
AREAN, quien se encargaba de la asesoriac en materia
comercial, estuvo presente para el primero de agosto, pero
que simplemente estuvo callado acompanando a la doctora
a quien se dirigia para sugerirle salidas; no obstante enfatizd

alli mismo que este no estuvo en esa diligencia.

Entre tanto, MAGNOLIA, quien
acudio al juicio como testigo citada por la Fiscalia, al referirse
a su conocimiento de AREAN y SOL BEATRIZ, destacd que el
primero era abogado comercial de la joyeria, mientras SOL
BEATRIZ se encargaba de la asesoria en el tema laboral. En lo
relativo  a la comparecencia de AREAN a laos
plurimencionadas reuniones, adujo que si estuvo en la del
primero de agosto, sin saber en qué parte, porque ella no
acudio, pero respecto de la acaecida el 29 de agosto, negd
la asistencia de él, a pesar que de manera previa a su

declaracion, habia mencionado que no lo recordaba.

En consonancia con lo contenido
en lineas precedentes, es dable concluir, que AREAN
VELASCO no intervino en el desarrollo de la diligencia de
descargos y que su actuacion tuvo lugar luego de suscrita la

correspondiente acta.
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De otra parte, antes pasar al andilisis
de la posible asistencia de AREAN VELASCO a la reunidon
celebrada el 29 de agosto de 2011, resulta necesario hacer
referencia a la existencia de un acuerdo surgido el primero de
agosto de 2011 y que fue destacado por los recurrentes como
la razdn misma de la reunidn del 29; esto, como quiera, que
SOL BEATRIZ dio cuenta que fue llamada por MAGNOLIA quien
le informd que se realizaria ofra reunion a finales de agosto
donde iria MARIA ALEJANDRA, para que le dijera si era
necesario que ella o alguien de su oficina los acompanara, a
lo que le respondid “que no lo vieron necesario”!!, por lo que

ya habian hecho.

La declarante detalld que durante
la reunidon de descargos del primero de agosto ALEJANDRA
después de haber aceptado su actuar y que se configuraba
una causal justa de despido, habiendo cesado el momento
de emotividad, manifestd que ella les pagaba, que tenia
todas sus prestaciones, razdn por la cual llamaron «
MAGNOLIA para verificar qué tenia ALEJANDRA, a la vez que
le explicd que esto era algo voluntario, pero que ella no
queria que fuera un tema penal, lo que dijo varias veces!2y le
pidid a ALFREDO que no la denunciara, que ella tenia una
hija, su mamd habia estado muy enferma y era ella quien
“veia" por ellas en su casa y que con su puno v letra’3 habia
realizado una carta, en ese momento, donde autorizaba la

entrega de sus prestaciones sociales.

11 Registro de audio No. é del 06 de abril de 2017, (47:02).
12 |bid. (40:26)
131bid. (41:33)
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De lo manifestado por ALEJANDRA
también dio cuenta RESTREPO LOZANO y MARIA SONIA,
indicando él que lo sucedido el primero de agosto fue la
antesala de lo que pasd el 29, pues el primero hay una
aceptacion y condicidon de buena voluntad de ALEJANDRA
de cancelarles, devolverles y de hacer todas las gestiones. En
tanto MARIA SONIA expuso que aquella habia manifestado
qgue no lo debia haber hecho nunca y que tenia toda la
responsabilidad, que ella respondia y que el acuerdo consistia
en que les entregaba la liguidacion, las cesantias, todo lo que
se habia llevado que ella en la casa tenia varias cosas, pero

que no la fuéramos a denunciar'4,

De lo ocurrido en la diligencia de
descargos, en concreto de la aceptacion de la
responsabilidad, fue asentido también en la vista publica, en
diversos momentos por MARIA ALEJANDRA, tanto ante
pregunta del ente acusador con relacidon a la redencion de
los puntos!s, como en la Ultima intervencion de la defensa
técnica de AREAN VELASCO, donde contesté de manera
afirmativa a ese cuestionamiento y de paso ante pregunta de
la Fiscalia ratificd que en esa reunion firmo los descargos, la
liguidacion del Ultimo ano y su Ultima quincenals; igualmente
refiid que SONIA le habia entregado una carta, le dijo que
estaban en una auditoria y la llamarian en 15 dias para
entregarle los papeles, que le dijo firmara la terminaciéon del
contrato lo que ella hizo, la liguidacion del Ultimo ano, por lo

que preguntd cudndo le iban a entregar ello, a lo que obfuvo

14 Registro de audio No. é del 06 de abril de 2017, (1:52:32)
15 |bid. (1:50:05)
16 1bid. (1:51:19 a 1:51:33)
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como respuesta, levantdndole las hojas, que se iba a ir sin

nada porgque estaba robando.

Llegado a este punto, estima la Sala
que es necesario detenerse en la afiimacion hecha por
ALEJANDRA respecto a que firmod el acta de descargos a
presion'’, sin que haya hecho senalamiento similar con
relacion a los ofros documentos; esto, como quiera, que en €l
juicio SOL BEATRIZ ante pregunta de qué sucedia si el
empleado no queria firmar el acta de descargos, consignd
que se llamaba a otra persona como testigo y se le pide que
firme, el contrato se termina y es esa una circunstancia que
luego valora el juez laboral, pero ella lo hizo habiéndosele

dicho que leyera si no estaba de acuerdo con algo.

La prueba relacionada hasta este
momento, permite llegar a las siguientes conclusiones: ijque a
la diligencia de descargos celebrada el primero de agosto de
2011 comparecieron RESTREPO LOZANO, MARIA SONIA, SOL
BEATRIZ y MARIA ALEJANDRA; ii) que dicha reunién tuvo como
causa lo que fuera denominado dentro del reglamento
inferno de la Joyeria Intercontinental como actos de
indelicadeza por parte de MARIA ALEJANDRA, con relacién a
la redencidn de puntos por las tarjetas que se otorgaban a los
clientes y a su vez por anficipos que estos dejaban; iii) que
MARIA ALEJANDRA acepté la responsabilidad con relaciéon a
los puntos, que firmo el acta de descargos, la liquidacion del

ulfimo ano y su Ulfima quincena y iv) que esta desde el

17 Registro de audio No. 01 del 05 de abril de 2017, (1:41:50)
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primero de agosto de 2011 habia quedado desvinculada de
la joyeria, con pleno conocimiento de las razones que habian

dado lugar a ello.

A partir de las conclusiones
precedentes, se pasard a analizar, desde el ejercicio
argumentativo de las partes, la razdn de que se produjera la
reunion del 29 de agosto de 2011 y en esa lineqa, si se
configura uvna duda razonable, respecto de Ia
comparecencia de AREAN VELASCO a ella.

Resulta claro para esta Sala de
Decision, que desde lo afrmado por MARIA ALEJANDRA se
deprende una insoslayable contradiccion, en linea con lo
argumentado por el ente acusador y el A quo, como quiera
que, si MARIA SONIA ya le habia dicho desde el primero de
agosto que se iba a ir sin nada porque le estaba robando,
cOmo podria pensarse que ALEJANDRA hubiera acudido a la
citacion del 29 de agosto de 2011 con la expectativa de Ia
entrega de un concepto monetario como lo seria el
documento para retirar las cesantias acumuladas por varios
QNoSs; por manera que, surge el interrogante de si en efecto
existid el acuerdo de voluntades para responder por el dinero
apropiado a través del sistema de puntos, que como
consecuencia de lo notficiado a través de la empleada
DANIELA RESTREPO GONZALEZ por parte de DANIEL HURTADO
VELASQUEZ, cliente de la joyeria en el punto de venta del
Centro Comercial Santafé , habia dado lugar a una auditoria

exhaustiva por parte de MARIA SONIA, dejando sin
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fundamento la afirmado por ALEJANDRA, de que se frataba

de regalos que le hacian los clientes.

A partir de la duda referida, deben
ser analizadas las afirmaciones de MARIA ALEJANDRA con
relacion al desarrollo de la Ultima reunidon, pues si desde la
diligencia de descargos vya habia aceptado su
responsabilidad, habiéndose terminado el contfrato de
trabajo, lo que daria sustento a lo expuesto, por lo menos para
constituir duda, por SOL BEATRIZ respecto a que le habia dicho
a MAGNOLIA que no era necesaria su presencia o la de
alguien de la oficina en esa reunidn por lo que ya se habia

hecho.

A lo anterior se aunaq, lo relativo a la
materia de asesoria que desarrollaba AREAN VELASCO en la
joyeria, que mas alld de una coincidencia en los testigos de
afirmar que se tfrataba solo de la parte comercial, lo cierto es
que, los hechos se desprendieron a un asunto manejado
desde lo laboral, que de manera efectiva fueron atendidos

por SOL BEATRIZ en la audiencia de descargos.

Ahora, es claro que el funcionario
de primera instancia valord otros aspectos que le llevaron a
concluir gue AREAN VELASCO si estuvo en la reunion del 29 de
agosto, como que a pesar del paso del tiempo MARIA
ALEJANDRA no olvidaria hechos de gran importancia como
seria el modo, fiempo y lugar en que una persona estuvo
presente y mds cuando el nUmero de estas era reducido; que

RESTREPO LOZANO fue confrontado para impugnarle
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credibilidad, en tanto previamente habia sostenido que creia
gue AREAN si habia estado presente en la reunidn porgue los
acompanaba cuando tenian dificultades de ese tipo y que
MAGNOLIA de manera anterior al juicio habia dicho que en
esa reunion estuvo ALFREDO, SONIA, ella y que no se
acordaba si también estaba AREAN'8 , a pesar de lo cuadl,
ambos testigos en su declaracion en la vista publica afirmaron

qgue aquel no estuvo en esa reunion.

Enfre tanto, respecto de Ila
credibilidad de la declaracién de ALEJANDRA MARIA, el
fallador de instancia, considerd que no estaba afectada por
la existencia de previas relaciones laborales con ALFREDO
RESTREPO LOZANO, ni que existiera ningun resentimiento que
pudiera enturbiar la seguridad de su testimonio o que ponga
de relieve un posible movil espurio, pese a que la defensa de
AREAN VELASCO pusiera de presente que el propdsito del
proceso penal era obtener el provecho econdmico no
alcanzado en el frdmite laboral, equivalente a $ 82.000.000,
en la medida que ello no desdice la seriedad de la

declaracion.

El panorama descrito en lineas
previas, respecto de la asistencia o no de AREAN VELASCO
MELO a la reuniéon del 29 de agosto de 2017 hace necesario
determinar si ante la exigencia del estdndar de conocimiento

exigido para condenar, de conformidad con los articulos 7,

18 Registro de audio No. 01 del 05 de abril de 2017, (2:09:04)
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372 y 381, es dable colegir que se estd ante una duda

razonable, que deba serresuelta al favor del coprocesado.

Para esta instancia, la prueba traida
a juicio, no permite concluir con la contundencia requerida,
qgue AREAN VELASCO si estuvo en la reunion del 29 de agosto
de 2011, como quiera que son diversos los aspectos ya
analizados, relativos a los acaecido el primero de agosto de
2011, que dar lugar a duda vy, que incluso, en entrevistas
previas, como la de MAGNOLIA y RESTREPO LOZANO, de
quien se tiene certeza que si asistieron a la reunidn, no se hizo
una afirmaciéon indubitada acerca de ese aspecto; todo lo
cual exigia de la Fiscalia, ante un eventual vacio probatorio,
desplegar mayores esfuerzos, de conformidad con la carga
de la prueba gque se le impone para desvirtuar la presuncion
de inocencia, habiendo acudido, a modo de ejemplo, a las
grabaciones de las cdmaras de seguridad del Cenfro
Comercial El Tesoro, teniendo en cuenta que la denuncia fue
presentada pocos dias después del 29 de agosto de 2011,
para determinar quiénes habian ingresado a tempranas horas

de la manana.

Y si bien, no es posible concluir que
ALEJANDRA MARIA haya mentido, a fin de lograr que la causa
penal tuviese un resultado desfavorable respecto de los
procesados, lo cierfo es que, no puede desconocerse la
manera no grata en que aquella salié de la empresa, incluso
al punto de haber pedido que la reunion del dia 29 de agosto

de 2011 se hiciera muy temprano en la manana para no ser
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vista por sus companeros, porgque sentia verglenza!?, aspecto
que reiteré cuando luego de haber entregado las joyas en su
casqa, le preguntd a RESTREPO LOZANO en cudnto le tomaria
lo recibido y que al decirle él que fueran juntos a la oficina

para que lo avaluaran, ella le dijo que “cémo me iba a llevar a
mi, si yo sali de alld cuando las empleadas estaban entrando y ellas me

vieron y era lo que yo no queria”20,

De esta manerq, desde un esquema
de valoracion individual y en conjunto de los medios
probatorios, no es posible obtener conocimiento mas alld de
duda razonable de la presencia de AREAN VELASCO en la
reunion del 29 de agosto de 2011, en la cual, segun el A quo,
se invadié la autonomia individual de ALEJANDRA MARIA, por
parte de RESTREPO LOZANO, valido por su asesor juridico, bajo
la amenaza que iria “a la cdrcel largos anos”, si no informalba
quién se estaba hurtando los dineros de la empresaq,
forzdndola luego a la fima de los documentos y que se
trasladara al fondo de cesantias y a la casa de la victima,
donde hizo entrega del cheque de las cesantias y joyas, de

manera respectiva.

Partiendo del hecho que para esta
instancia judicial, se hallé configurada la duda razonable con
relacion a la presencia de AREAN VELASCO en la reunion del
29 de agosto 2011, lo que conllevaria a la imposibilidad de
que en el plano fenomenoldgico, haya podido participar en

la comision de la conducta de constrenimiento ilegal, hariq,

19 Registro de audio N. 01 del 05 de abril de 2017, (39:17)
20 |bid. (1:04:04)
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en principio, innecesario adelantar el desarrollo del segundo
aspecto planteado, referente a si la manifestacion de que “iria
a la céreel por largos afios” dentro del contexto de ocurrencia de
los hechos que dieron lugar al sub judice, podria entenderse
como una forma de constrenimiento de la voluntad de la

misma.

No obstante lo anterior, teniendo en
cuenta que el temor de ser llevada a la cdarcel fue la
constante referida durante el trayecto al fondo de cesantias
Proteccion y a la residencia de ALEJANDRA, cuando se
movilizaba con RESTREPO LOZANO y a su vez, de aceptarse,
en gracia de discusion que AREAN VELASCO hubiere asistido a
la reunidn del 29 de agosto de 2011 y manifestado a
ALEJANDRA que si no conocia la cdrcel, que era un lugar muy
feo y que habria una denuncia penal si ella no colaboraba y
cancelaba lo que estd debiendo?!, lo que debe analizarse es
si tales afirmaciones pueden constituirse como un medio de
constrenimiento ilegal, o como afirmaran los recurrentes, un
situacion cuya materializacion no depende de la voluntad de
los procesados, sino de una decision judicial, en desarrollo de
un proceso de orden penal y para el caso de la denuncia, un
derecho que tiene todo ciudadano para lograr la proteccion

de los bienes juridicos tutelados.

A lo anterior, se auna el hecho de

que la persona a quien se dirigia tal manifestacion, esto es,

21 Registro de audio N. 01 del 05 de abril de 2017, (45:40)
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ALEJANDRA MARIA, es una persona adulta, con capacidad
de comprender, pues nada diferente se probd, que de
manera directa y por la sola voluntad de RESTREPO LOZANO vy
VELASCO MELO, no seria llevada a la cdrcel; que incluso
durante el ejercicio del contrainterrogatorio de la defensa de
RESTREPO LOZANO, refirid que no sabia si la empresa habia
presentado la denuncia por los puntos y demds, pero que
como ella habia dicho que iba seguir pagando cuota mes a
mes y ya se le habia llevado todo, imaginaba que ya para

que iba a denunciar?2,

Bajo la linea de andlisis precedente,
dable es concluir, que en cualquier caso vy, a diferencia de lo
afirmado por el fallador de instancia, debe tenerse primero en
cuenta la idoneidad del medio utilizado, para poder derivar
del mismo un constrenimiento ilegal, llevando a que por el
temor, el sujeto pasivo de la accidn haga, tolere u omita
alguna cosa; pues de manera contraria no podria hablarse de

la tipicidad estricta, desde |la perspectiva objetiva.

En conclusidn, para esta instancia,
el medio que se dijo fue utllizado para configurar el
constrefimiento en ALEJANDRA MARIA, esto es, la afirmacion
de que iria a la cdrcel o seria denunciada, no se valora como

idoneo, para que puede hablarse de tipicidad?s.

22 |bid., (1:35:47)
23 Desde perspectiva similar, se habia realizado un pronunciamiento por otras de las

Salas de Decisién de este mismo érgano colegiado, al indicarse que:
Por supuesto que cuando se trata de coaccidn que se realiza mediante amenazas éstas
deben ser ilegitimas, esto es, se requiere que el daifo potencial con el que se infimida no sea
producto del simple cumplimiento de la ley o de la redlizacién de la justicia, es decir, que el
sujeto pasivo no tenga la carga de afrontarlo. Esto deriva no sélo de la denominacién que le
da el articulo 182 del cédigo penal al delito, como bien lo alega la defensa, sino que a esta
misma conclusion se arriba por una interpretacién sistematica.

(...)



49 PROCESO: 05 001 60 00206 2011 56233 (9285)
DELITO: Constrefiimiento ilegal

PROCESADO: ALFREDO ANTONIO RESTREPO LOZANO y

AREAN HERNANDO VELASCO MELO

OBJETO: Apelaciéon

DECISION: Revoca

Por lo hasta aqui expuesto, hemos
de atender las peticiones de los recurrentes, al asistirles razon
en sus reclamos por la revocatoria de la sentencia
condenatoria que fuera emitida en primera instancia y por
ende asi se procede por la Sala absolviendo a ALFREDO
ANTONIO RESTREPO LOZANO y AREAN HERNANDO VELASCO

MELO por el delito de constrenimiento ilegal.

El juez de primer grado procederd a
cancelar los registros y anotaciones que haya originado este
diligenciamiento en confra de los enjuiciados y demdads

acciones precedentes, derivadas de esta causa penal.

En mérito de lo expuesto, la Sala de
decision Penal del Tribunal Superior del distrito judicial de
Medellin, Administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley

FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia emitida
por el Juez Dieciséis Penal del Circuito de Medellin (Antioquia),
el veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecisiete, por
medio de la cual condenara a ALFREDO ANTONIO RESTREPO
LOZANO y AREAN HERNANDO VELASCO MELO por el delito de

Por ello y con base en un razonamiento a fortiori de mayor razén a menor, cuando se
amenaza con demandar por el incumplimiento de obligaciones civiles o denunciar una
infraccién del ordenamiento penal, ello por si mismo no puede significar un uso no autorizado
de la fuerza, asi sea efectuado de modo enérgico, con vehemencia, intensidad e insistencia
o se pondere con exageracion las consecuencias de la intervencién estatal, a no ser que se
aluda a su torcimiento, como podria ser que se invoque que se tiene un poder corruptor que
se empleard en la situacién de la que se trate. (Tribunal Superior de Medellin, Sala Penal, Rad.
050013104026200800456 del 02 de marzo de 2010, pp.20-21, MP. Miguel Humberto Jaime
Confreras).
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constrenimiento ilegal, en calidad de coautores, para en su

lugar absolver a los mismos.

SEGUNDO: Ordenar que una vez
ejecutoriada la providencia, a fravés del Juez de primer
grado, se proceda a cancelar los registros y anotaciones que
haya originado este diigenciamiento en contra de los
enjuiciados y demds acciones precedentes, derivadas de

esta causa penal.

TERCERO: Esta sentencia de
segunda instancia se notifica en estrados y contra ella
procede el recurso de casacidon que deberd interponerse en
la forma y términos previstos en el articulo 183 de la Ley 906 de
2004, modificado por el articulo 98 de la Ley 1395 de 2010 y

demds normas concordantes.
La lectura del fallo, conforme lo
permite el articulo 164 de la Ley 906 de 2004, fue delegada en

forma expresa por la Sala al Magistrado Ponente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MARIA DELGADO ORTiZ JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ
Magistrado Magistrado

MIGUEL HUMBERTO JAIME CONTRERAS
Magistrado



