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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDFLLIN
SALA DEDECISION PENAL

Magistrado Ponente:
Santiago Apraez Villota
Aprol:aclo ActaNol8.

Medellin, enero veinticinco (95) de dos mil dieciocho ((2018)

El Juzgado Segundo Penal Municipal de Itagiii condené en sentencia
anticipada del 20 de noviembre de 2017 a Jhamylton Marin Cuartas como
autor penalmente responsable del delito de hurto calificado tentado.

El defensor pﬁ]alico interpuso el recurso de apelacién respecto a la
dosificacién punitiva y la negativa a conceder la suspension condicional de
la ejecucién de la pena, por lo gue la Sala se apresta a desatar la alzada.

ANTECEDENTES

LEl pasado 12 de agosto, Jhamylton Marin Cuartas, simulando tener un
arma defuego,intimidé a Andrew Puerta Raigoza y le arrebaté de sus manos
una Tablet avaluada en $700.000, luego delo cual, este Gltimo al notar gue
aquel no llevaba arma alguna, sedioasu persecucion en compania de otros
ciudadanos logrando su aprehensién y la recuperaciéon del articulo que le
habia sido sustraido.

2E113 de agosto de 2017, la Juez 16 Penal Municipal con funcién de control

de garantias, legalizo el procedimiento de captura de Marin Cuartas y dio
traslado del escrito de acusacion contentivo de los cargos en su contra, los
cuales fueron aceptados por el procesado, declinando la fiscalia de solicitar
medida de aseguramiento.

3. Presentado el escrito de acusacién, correspondié la actuacién al Juzgado
Segundo Penal Municipal de Itagiii, cuyo titular, el 20 de noviembre
anterior adelanté tramite previsto en el articulo 447 del cédigo de
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procedimiento penal, procediendo a dictar sentencia en esa misma fecha, en
mediante la cual condené a Jhamylton Marin Cuartas ala pena de 24 meses
de prision.

Al dosificar la pena, la juez aclaré gue si bien se habia acusado la conducta
de hurto calificado agravado, la condena seria por este delito en la
modalidad tentada, acogienclo la peticiéon de la defensa que asi lo propuso
porqgue “leidos los fundamentos fdcticos de la acusacion se tiene gue la
victima recuperd su lablet casi de manera inmediata, es decir, no salié de su
esfera de dominio. Pero, ademads, porqgue si se acepta la posL/)i]ic[c'zc] incluso
Iuego de un allanamiento a cargos, de dictar una sentencia absolutoria, mas
aiin considera este Despdc]w, es posjb]e reconocer una situacion que

”

aminora el monto de la pena .

En consecuencia, los limites que consideré estribaban entre 48 a 144 meses
de prision, situandola penaen el primer cuarto debidoa gueno se clecluj eron
circunstancias de mayoy puni]:)ilidad y operaba la de menor relativa a la
carencia de antecedentes penales, disponiendo luego la sancién minima
dentro de este (48 meses de prisién), la cual rebajé en la mitad por la
aceptacién de cargos, obteniendo asi una sancién definitiva de 24 meses de
prision.

Esa pena nola rebajé en la tercera parte ala mitad como dispone el articulo
268 del Cécligo penal, por considerar gue se ocasiono grave dafio a la
victima porque se le se * presentd un grave perjuicio a la victima atendiendo
a gue se trata de un joven universitario, gue tuvo gue renunciar a su trabajo
por temor de ser reconocido por la victima, pues fue determinante para
lograr su captura, asi como gue, los ingresos que percibia eran para sufragar
sus gastos universitarios, recordando guea la fecha de esta decision, ninguna
indemnizacién o reparacién ha recibido .

4. Contra esa decisiéon la defensa interpuso el recurso de apelacién,
bésicamente porlano aplicacién de la rebaja de pena prevista en el articulo
268 de c6digo penal, argumentando para el efecto que no estaba probado
gue se haga ocasionado un grave perjuicio a la victima, como tampoco que
esta haya renunciado a su trabajo por temor, pues, aseguré la censora “uno
no renuncia a su trabajo por un incidente de estos, mas aun si no ha tenido
amenazas o si estuviese tan necesitado de dicho dinero la victima no

”
renuncia a su trabajo .
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Reproché también que no se concediera la suspensién condicional de la
ejecucién de la pena, argumentando que el juez “no realizé el andlisis de
cardcter subjetivo de la conducta, ya gque cada caso es particular, en estos
hechos mi prohijado carece de antecedentes penales, razén por lo cual esta
defensora invité al fallador de primera instancia hacer ~sic- un andlisis
subjetivo, concluyendo que el Sr. Marin cuartas ~sic- no tenia gue pagar una
pena intramuros, el articulo O3 del céc[igo pena] en el numeral seg undo dice
gue si el imputado carece de antecedentes penales y es un delito gue no esté
en las prohibiciones del articulo 08°del C.P. el juez analizard iinicamente el
factor objetivo contemplado en el numeral Iro del mismo articulo, lo gue
guiere decir gue en el caso concreto habiendo una proﬁjbjcjo’n del O8°
tendria el juez gue analizar factor subjetivo gravedad del hecho y perjuicio
ocasionado a la victima'( los errores de puntuacioén son propios del escrito
impugnatorio).

SE CONSIDERA

Atendiendo a la legitimidad e interés que asiste al defensor para apelar la
sentencia de primera instancia, la Sala, siendo competente para ello, pasara
a pronunciarse sobre los dos tnicos puntos ol)j eto de inconformidad gue
versan sobre la no concesién de la rebaja de pena establecida en el articulo
268 del cédigo penal y el sul)rogado penal previsto en el articulo 65 del

mismo estatuto.

El punto que no comparte la censora frente a la dosificacién de la pena es
gue el juez no haya aplicado la circunstancia de atenuacién punitiva
especi{ica prevista en el articulo 268 del cécligo penal, gue establece:

Las penas sefialadas en los capitulos anteriores, se disminuiran de
una tercera parte a la mitad, cuando la conducta se cometa sobre
cosa cuyo valor sea inferior a un (]} salario minimo ]ega] mensua],
siempre gue el agente no tenga antecedentes penales y gue no
haya ocasionado grave dafo a la victima, atendida su situacion

”

economica .

El juez, al momento de decidir si era procedente esa diminuente se aplicé a
analizar cada uno delos requisitos, conclug endo gue si bien se satisfacian los
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dos primeros (el objeto del hurto no supera un salario minimo y Jhamylton
Marin Cuartas carece de antecedentes penales), no ocurria lo mismo con el
tercero, en tanto a la victima se le ocasioné un grave perjuicio,
argumentando para el efecto que esta tltima renuncié a su trabajo por

temor a sey reconociclo jolo) ¢ el pYOCGSélClO.

La Sala, pese a estimar que el juez motivé fundadamente su decisiéon dado
qgue evalué cada uno delos requisitos que demanda la norma, considera gue
no esta probado fehacientemente ese grave dafio ocasionado a la victima al
gue alude la norma, toda vez que no se establecié cudl era la situacién
econémica de esta, aspecto gue incide para definir si se cumple O no ese

requisito.

En palabras de la Corte Suprema de Justicia:

Si el ]egis]dc]or hubiera queric]o eliminar la posi];i]ic]ac] de
disminuir la pena cuando la cuantia del hurto es inferior a un
salario minimo legal, en atencion a gue la victima haya sufrido
cualguier tipo de dafio grave, no tendria sentido que hubiera
supeditado el anélisis de dicho dario a la situacién econémica del
afectado, pues incluso las personas con mayor solvencia
patrimonial pueden sutrir graves perjuicios (fisicos, psicologicos,
etc,)a raiz del desa poderamiento de objetos de poco valor.

Como se ve, es en relacién a la condicién econémica de la victima que se
analiza el dafio, sin que exista certeza sobre ese aspecto debido a que no se
indagé al respecto, por manera que no podia ser ébice para la concesién de
la rebaja, ademas, el ofendido recuperé su dispositivo electrénico, situacién
gue permite atirmar que su patrimonio no se vio menguado por el conato de
hurto.

En consecuencia, como no esta acreditado el dafio grave a la victima y se
establecieron los otros dos requisitos que establece el articulo 268 del
cédigo penal, se reconocerd la diminuente contenida en esa normativa.

Para ello se parte de sostener que se procede por la conducta de hurto
calificado que prevé una pena de 90 a 192 meses de prisién, marcos
punitivos que, con la aplicacién de la circunstancia aminorante que se
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acaba de reconocer, pasan a ser de 48 y 128 meses, los cuales varian a 24 y
O06 meses de prisién en razén a que la conducta fue tentada.

Ya para {ijar la pena en concreto, la Sala respeta las consideraciones del juez
al respecto, dado gue no fueron objetadas por las partes, por lo que impone
la pena minima dentro del primer cuarto, esto es 24 meses de prision, la cual
se rebajara en un D0 % por la aceptacién unilateral, obteniéndose asi una
sancién definitiva de 12 meses de prisién.

En lo gue respecta al otro motivo de disenso no encuentra la Sala mayores
consideraciones qgue hacer porgue es por clisposicién legal gueno procecle el
mecanismo de la suspension condicional de la penal, pues el articulo 68A
del cédigo penal, tal como fue reformado por el articulo 32 de la ley 1709
del 20 de enerode 2014, enlista entre las conductas excluidas de beneficios,
el hurto calificado.

Aguello que encuentra la Sala es que la lectura que hace la apelante del
articulo 03 del cécligo penal obedece a su necesidad defensiva, porgue
aquello que establece el numeral 2° del articulo 03 es gue serd procedente
la concesién del subrogado con base tinicamente en el requisito objetivo si
el procesado carece de antecedentes y “ no se trata de uno de los delitos

contenidos en el articulo 68 A dela Ley 599 de 2000

Es cierto que en cada caso debe el juez realizar un diagnéstico particular de
cada caso de cara a la necesidad de la pena, pero ello no lo exime de dar
aplicacién, si a ello hubiera lugar, a una norma como la analizada, pues se
presume qgue el legislaclor ha considerado por cuestiones de politica
criminal prohi]air beneficios legales a los condenados por conductas gue
causan mayoy alarma social y gue fueron erigidas para combatir la
sensaciéon de inseguridad y zozobra de la ciudadania, por demas, de
relevancia actual

Asi las cosas, no encuentra la Sala razén alguna — y la defensa tampoco
ofrecié ninguna~ para inaplicar por inconstitucionalidad esa prohi]aicién
legal, por lo gue no puede concederse el mecanismo solicitado y se impartira

confirmacién a la sentencia en ese aspecto, sin mas consideraciones.
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Por lo expuesto, esta Sala de Decisién penal del Tribunal Superior de
Medellin,administrando justicia en nombre de la Repiiblica y por autoridad

dela Ley,

RESUELVE:

Modificar la sentencia emitida el pasaclo veinte (QO) de noviembre de dos
mil diecisiete (2017), en el sentido de sefialar gue Jhamylton Marin Cuartas
gueda condenado definitivamente a la pena principal de doce (12) meses de
prision y accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y

funciones pﬁ]olicas por el mismo lapso.

Enlo demas rige el fallode primera instancia.

Contra esta decisién procede el recurso extraordinario de casacién ante la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema De Justicia.

Devuélvase la actuacién al juzgado de origen, no sin antes dar lectura a esta
proviclencia en audiencia gue sera convocada por el magistrado ponente en
auto por separado.

CUMPLASE

SANTIAGO APRAFZ VILLOTA
Magistrado

OSCAR BUSTAMANTE HERNANDFZ
Magistrado

En permiso

LEFONARDO FFRAIN CFRONERASO
Magistrado
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