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Por apelacion interpuesta y sustentada por la
defensa, conoce en segunda instancia esta Corporacion, el fallo
proferido el 18 de octubre pasado por el Juez 26 Penal del Circuito
de Medellin, mediante el cual condené a YULIANA PATRICIA
GONZALEZ SALAZAR y a JULIO ERNESTO MORALES URANGO a la

pena principal de 75 meses de prision y multa de 500 salarios
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minimos legales mensuales y a la accesoria de inhabilitacion en el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la
pena principal privativa de la libertad, por la coautoria de los
delitos de EJERCICIO ILICITO DE ACTIVIDAD MONOPOLISTICA DE
ARBITRIO RENTISTICO y FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO.

El defensor impugné el fallo Unicamente en lo
relacionado con el sentenciado MORALES URANGO.

1. ANTECEDENTES

Relata la Fiscal 38 Seccional en el escrito de
acusacion, que el 29 de agosto pasado, YULIANA PATRICIA
GONZALEZ SALAZAR y JULIO ERNESTO MORALES URANGO, se
presentaron en la Licorera y Charcuteria “"RR”, ubicada en la calle
89 No. 52C17 de esta ciudad, de propiedad del sefior NORBERTO
DELGADO ROLDAN, identificAndose como representantes de
ventas de la firma comercial "MAKRO” y le ofrecieron en venta dos
cajas contentivas de 22 litros de aguardiente antioqueno. La dama

mencionada vestia una camiseta con el logotipo de dicha empresa.

Como el sefior DELGADO ROLDAN advirtié que las
cajas de aguardiente no tenian caracteristicas originales, pidid
apoyo a la Policia, presentandose poco después varios patrulleros

que procedieron a la captura de los mencionados ciudadanos, al
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constatar que se trataba de licor adulterado. Las facturas exhibidas
por los procesados al propietario del local comercial, resultaron

falsas.

Al dia siguiente fueron presentados ante el Juez 5°
Penal Municipal con funciones de control de garantias, quien
verificd la legalidad de la captura en flagrancia y les profirio
medida de aseguramiento privativa de Ila libertad, previa
formulacidon de imputacidon por parte de la Fiscalia 95 Seccional por
los delitos de EJERCICIO ILICITO DE ACTIVIDAD MONOPOLISTICA
DE ARBITRIO RENTISTICO en concurso heterogéneo con
CORRUPCION DE ALIMENTOS Y FALSEDAD EN DOCUMENTO
PRIVADO de los articulos 312, 372 y 289 del Cddigo Penal,
respectivamente. Los imputados no se allanaron a los cargos. La
medida de aseguramiento fue apelada y confirmada por la

Segunda instancia de garantias.

El 5 de diciembre ultimo, el Juez de conocimiento
instald la audiencia de acusacion (el escrito fue presentado el
pasado 22 de noviembre), pero se suspendid para darle curso a
una apelacion de la defensa relacionada con la negativa de
nulidad, que resolvié esta Colegiatura el 14 de diciembre pasado.
Posteriormente, el 22 de febrero ultimo, se culmind la audiencia de
acusacién. La preparatoria el 9 de mayo vy el juicio oral en sesiones
de 7 y 27 de junio y el 24 de julio, cuando se anuncid el sentido
del fallo condenatorio. Finalmente se profirio el fallo el 18 de
octubre, apelada por la defensa en lo relacionado con el procesado
JULIO ERNESTO MORALES URANGO.
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2. EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Considerd el juzgador de primera instancia que la
Fiscalia llevd a su conocimiento los medios de conviccidon
suficientes para darle certeza de la conducta punible y la
responsabilidad de los acusados. Destacd la prueba técnica
entregada por el quimico de la administracion de rentas
departamentales que concluyé en que los empaques y envases
gque contenian el licor, son originales, no asi el liquido que no
corresponde al fabricado por la entidad departamental encargada
de esa tarea, aunque no determiné que no fuera apto para el

consumo humano.

Afadid que el ente oficial mencionado es el titular
del monopolio de esta actividad y al incursionar los procesados en
la misma, sin el permiso oficial, facil se infiere que cometieron el

delito que les endilgd la Fiscalia.

En lo tocante con el delito contra la fe publica,
afirmd el sentenciador que se demostré con suficiencia que la
factura de venta de referencia O2TAT-4381 que los acusados le
entregaron a la victima, es una imitacién de las que normalmente
utiliza la empresa comercializadora MAKRO, pues con funcionarios
de esta entidad se pudo establecer que es un documento apécrifo
en tanto que no fue expedido por esta firma comercial. Se traté de

una maniobra fraudulenta realizada por los procesados para
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hacerle creer al propietario de la distribuidora RR que

representaban a aquella empresa.

Sostiene el a-quo que aunque el perito del CTI
manifestd no poder realizar el cotejo entre el documento
supuestamente falso y el original aportado por MAKRO, no
desdibuja la accién falsaria en tanto que el representante de esta
entidad GERMAN MILAGROS ZAPATA, manifesto
contundentemente que efectivamente la factura utilizada por los
acusados fue escaneada de una original y que contiene claros
datos impresos que no corresponden a los empleados por la firma
comercial. En igual sentido se pronuncié el también funcionario de
MAKRO DIEGO LEONARDO CASTANEDA. Concluye que dada la
libertad probatoria de que goza la judicatura, da por demostrada la
accion falsaria. Como se demostrdé también que el documento fue
usado, facil se concreta la conducta punible contra la fe publica

que le endilgé la Fiscalia a los procesados.

En cuanto a la participacién concreta del acusado
MORALES URANGO, destaca el sentenciador de primer grado que
fue quien transporto el licor hasta la comercializadora RR con el fin
de que su compafnera YULIANA concretara la venta; que afronto la
situacion cuando fue requerido por la ilicitud del licor devolviendo
el dinero que se le habia entregado a ésta como pago de la
mercancia. Menciona el testimonio de la victima sefialando a
MORALES URANGO en plena dinamica criminosa y la declaracion
de la propia YULIANA admitiendo que éste efectivamente la

acompafo en la tarde a entregar las botellas de licor.
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Desestima el argumento que expuso la defensa de
que se vulneré la cadena de custodia tanto de la mercancia
incautada como del documento tachado de falso, ya que de haber
existido esa falencia ella no tiene la trascendencia que le pretende
dar y no por ello se puede excluir la evidencia. Tampoco las
criticas al estudio técnico del quimico de la Fabrica de Licores ya
que cumplid con los protocolos para esta clase de prueba y
ademas acudié a testimoniar al juicio explicando en detalle el

informe pericial, por lo que resulta admisible en toda su extension.

Finalmente, en relacién con la supuesta captura
ilegal de la acusada, sefiala el a-quo que ello se resolvid en sede
de control de garantias en forma acertada dado que no se observa

vulneracion a las normas constitucionales que regulan la materia.

3. LOS MOTIVOS DEL DISENSO

En una deshilvanada sustentaciéon oral, el defensor

plantea los siguientes puntos de inconformidad:

a) Se viold el debido proceso porque el Juez de
control de garantias no decretd la ilegalidad de la captura de la
sefora YULIANA PATRICIA GONZALEZ, cuando resultaba evidente
gue no podia un particular materializar esa privacion de la libertad

como sucedid en este caso en el cual, quien funge como victima, la
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retuvo por casi una hora mientras llegaba la Policia, ademas de
exigirle dinero para no poner el asunto en conocimiento de las
autoridades. Estas acciones del particular vician el proceso y como
el Juez de control de garantias no declaré ilegal la captura, se viold
el debido proceso, por lo que procede la nulidad que invoca como

peticidon principal.

b) Se incurrié en un error de derecho por falso
juicio de legalidad porque el sentenciador de primer grado no
valoré en conjunto las pruebas sino que aplicé una tarifa legal
haciendo falsos raciocinios. Fundamenta esta afirmacion indicando
que el juez no tuvo en cuenta que la mercancia ilicita la adquirio la
sefiora YULIANA GONZALEZ a una vecina y pretendié venderla
para obtener un pequefo margen de ganancia; de otro lado existe
una duda porque el licor fue hallado afuera del establecimiento RR
de propiedad de la victima NORBERTO DELGADO; el quimico que
actué como perito aceptdé que no estd seqguro de si el licor
examinado corresponde exactamente con el incautado, ya que no
se conservd la cadena de custodia, ademas que sus conclusiones

son producto de su experiencia antes que de principios cientificos.

c) Se violo el principio de "incongruencia” (sic)
porque el juzgador no midié el grado del dolo del acusado JULIO
ERNESTO MORALES ni su real participacion en el delito. Olvido el
juez, dice el disenso, que este acusado simplemente transporté el
aguardiente, no lo estaba distribuyendo. Cree que las pruebas

sobre la entrega del alijo a la victima fueron manipuladas tanto por
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los funcionarios de MAKRO como por la victima NORBERTO
DELGADO.

d) No se demostré que YULIANA hubiera creado la
factura falsa y el solo uso no concreta la conducta punible contra la
fe publica. Como el juez estimd lo contrario, incurrié en un falso
juicio de identidad. Cuestiona la credibilidad que el sentenciador
primario le otorgd a los funcionarios de MAKRO en lo relacionado

con la factura supuestamente falsa.

La Fiscal 38 Seccional como no recurrente solicitd
a la Sala declarar desierto el recurso de apelacién porque la
sustentacidn se basd en una critica a la captura en flagrancia de la
sefiora YULIANA PATRICIA GONZELEZ, cuando la sentencia contra
ella no fue apelada. Ademas no explicd en qué consiste el error de
valoracién de la prueba. Finalmente, estima que el fallo de primera
instancia si contiene una exhaustiva valoracidon, por lo que debe
ser confirmado en el caso en que no se declare desierto el recurso

de alzada.

4. CONSIDERACIONES

Es competente el Tribunal para conocer, en sede
de apelacion, el fallo condenatorio proferido por el Juez 26 Penal
del Circuito con funciones de conocimiento de este Distrito
Judicial, de conformidad con el numeral 1° del articulo 34 de la
Ley 906 de 2004.
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Francamente la sustentacién de la inconformidad
que hace el censor es muy deficiente, pues contiene una serie de
afirmaciones generales contra la sentencia, que no desarrolla; se
queda en los puros enunciados, muchos de ellos inintelegibles,
redundantes y confusos. Como indico la Fiscalia en su intervencion
como no recurrente, gran parte del discurso lo dedicé a cuestionar
la captura de la acusada YULIANA PATRICIA GONZALEZ SALAZAR,
la que estima ilegal porque la materializé un particular, deduciendo
de ello la existencia de una nulidad, olvidando dos cosas
importantes: que el fallo proferido contra esta persona no fue
apelado y asi lo manifestd él mismo al momento de la interposicion
de recursos, lo que ratificé oralmente la misma sefiora GONZALEZ
SALAZAR; y, segundo, que la jurisprudencia ha sostenido que los
errores que se cometen en la aprehensiéon del procesado no
comprometen la validez de la actuacidn dado que son subsanables
a través de los mecanismos eficaces y oportunos que la legislacion
otorga como la accién de habeas corpus, la legalizacién judicial de
la captura, o la orden de libertad (radicado 34509/13). No
obstante lo anterior, para abundar en garantias, examinaremos,
acudiendo al minimo argumentativo, los temas que
desarticuladamente plantea en relacion con el condenado JULIO
ERNESTO MORALES URANGO.

En este contexto, planted un error de derecho por
falso juicio de legalidad afirmando que el sentenciador no valoro

en conjunto la prueba sino aplico la tarifa legal. Fuerte dislate
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cometidé el censor porque el error de derecho que enuncia se
origina en el desconocimiento de normas que prevén la forma
como la prueba debe ser incorporada al proceso, y nada de eso
ocurrid en el proceso. Una somera visidon del fallo nos presenta un
analisis contextual de los medios de conocimiento hecho por el

Juez. Ni remotamente se plantea un examen tarifado de la prueba.

Desde otra dptica plantea de manera muy general,
sin ningun desarrollo puntual, un error de derecho por falso juicio
de identidad. Este no surge de la diferencia entre la verdad
histérica y la revelada por la prueba, sino de la discrepancia entre
el contenido material del medio de conviccién y la que el Juez en la
sentencia le atribuye. Infortunadamente, reiteramos, no desarrolld
el tema y por tanto se desconoce hacia donde apunta en este
sentido el disenso. Simplemente indica que la sehnora YULIANA no
fabricé el licor sino que lo adquirié a una vecina. Nuevamente en
este aspecto olvida que la situacidn de la acusada no se examina

en esta sede porque el fallo no fue apelado.

Plantea igualmente una duda en cuanto a la
identidad del licor que examind el perito quimico de la Fabrica de
Licores de Antioquia y el que fue incautado, basado en que no se
conservo la cadena de custodia. Es cierto que en este caso no se
observd en estricto sentido la cadena de custodia, pero
examinando en detalle el conjunto probatorio podemos inferir que
ninguna duda existe en cuanto a que el objeto examinado por el
perito es el mismo incautado a los acusados. El hecho de que

hubiese estado por poco tiempo en la parte de afuera de la

10
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comercializadora RR no se traduce en que fue cambiado, pues
siempre estuvo bajo custodia primero de la victima NORBERTO
DELGADO, y después de las unidades policiales que llegaron al
lugar, quienes lo subieron a la camioneta y puesto en forma

inmediata a disposicion de la Fiscalia.

Recordemos que la cadena de custodia definida en
los articulos 254 y siguientes de la Ley 906 de 2004, tal como lo
sefald el a-quo, tiene el propdsito de demostrar la autenticidad de
los elementos materiales probatorios y evidencia fisica
garantizando asi el denominado principio de mismidad, pero no
puede afirmarse que el desconocimiento de los protocolos que la
aseguran, necesariamente conduzcan a excluir la evidencia. Ello se
evalla por el juzgador en la apreciacién probatoria y toca
exclusivamente con el poder de persuasion del medio de

conocimiento.

También cuestiona la idoneidad técnica del perito
porque simplemente empled su propia experiencia y no los
métodos cientificos al examinar la naturaleza del licor incautado.
Empero, tampoco desarrollé esta critica. Desconoce ademas el
censor que en el testimonio rendido por el experto en el juicio,
describi6 ampliamente y con suficiencia técnica, los protocolos que
empled; destacd especialmente un procedimiento organoléptico vy
otro de instrumentacién que empled, explicando en detalle su
dindmica, de tal suerte que refulge infundada la critica que le

formula el disenso. Con razdon expresdé la primera instancia que

11
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mal puede tildarse de simplemente empirico un dictamen que

emplea el mejor método cientifico.

En lo que hace con lo que la defensa denomina
“violaciéon al principio de incongruencia” (sic) basado en la
intensidad del dolo y el nivel de participacion en el delito, nada
puede decirse ya que la congruencia no se mide por esos factores
que menciona la inconformidad, pero en el entendido de que lo
gue le preocupa es la prueba sobre la participacion del sefior JULIO
ERNESTO MORALES URANGO, debe decirsele que fue suficiente y
clara en orden a la certeza de su responsabilidad. El recurrente
sostiene que su participacién no fue mas alla de transportar las

botellas de licor, no la fabricacidon ni venta del mismo.

Basta reparar el testimonio de la victima, el sefior
NORBERTO DELGADO ROLDAN, quien afirmé en juicio de manera
certera que el dia anterior fue contactado por la sefiora YULIANA
ofreciéndole el licor y le entregé una factura de MAKRO con fuertes
inconsistencias; ese mismo dia llegd al establecimiento donde
funciona su negocio, acompanada del acusado MORALES URANGO,
quien efectivamente transportaba el licor en su vehiculo. Pero no
fue la Unica vez que hizo presencia en el lugar. Al dia siguiente,
cuando él le reclamd por la procedencia de la bebida y la factura,
aparecié de nuevo YULIANA acompafiada del acusado, siendo éste
quien personalmente le devolvid el dinero que habia cancelado el
dia anterior, de tal manera que no es cierto aquello de que su

actuacion se limitd a llevar el ilicito objeto. Tampoco puede

12
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olvidarse que fue capturado en flagrancia, en plena posesion del

alijo que le habia sido devuelto por el comprador.

El procesado manifest6 que se dedica a
actividades diferentes a la comercializacion de licor y nada sabe de
este tipo de sustancias, lo que no es cierto porque al juicio se
introdujo copia de una sentencia condenatoria anticipada que el 29
de junio de 2011 le profirid por un delito similar el Juez 22 Penal

del Circuito, antecedente actualmente vigente.

Finalmente, el recurrente cuestiona las pruebas
que se colectaron en el juicio en orden a determinar la falsedad de
la factura de MAKRO que los acusados le entregaron al propietario
del establecimiento donde vendieron el aguardiente, pues cree que
fueron manipulados por los funcionarios de MAKRO, aunque

tampoco desarrollé suficientemente esa tesis.

Como lo expuso la primera instancia, es cierto que
la prueba pericial sobre el documento en cuestidon, no obtuvo
resultados concretos por insuficiencia de la muestra original
suministrada empero, la libertad probatoria que tiene el operador
judicial le permitié la certeza de la accidn falsaria documental con
otros medios de conocimiento como los testimonios de los
funcionarios de MAKRO encargados de darle curso a las facturas
que expide la entidad comercial, especialmente el sefior GERMAN
MILAGROS ZAPATA URREGO, subgerente de ventas, quien relaté

detalladamente como ayudéd a disefiar las facturas para la venta de

13
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los productos de la Fabrica de Licores de Antioquia, documento
que resulta dificil de falsificar debido a unas caracteristicas
especiales de seguridad como la composicién del nimero de la
factura y otros datos y con una marca de agua.

Este funcionario de la empresa mencionada
examina diariamente entre 300 y 350 facturas de este tipo y por
€S0 Su experiencia y conocimiento técnico le permiten saber
inmediatamente cuando una de ellas es falsa y eso precisamente
fue lo que ocurridé con la factura en cuestién, la que identifica como
apocrifa. Asi mismo hizo saber que desde antes se enterd de la
negociacién porque el comerciante los llamd a decirles que habia
otra vendedora de MAKRO entregando licores. Acudieron entonces
al lugar y llegaron en el momento en que la Policia los tenia
capturados, incluso al sefior MORALES URANGO quien estaba

devolviéndole el dinero al comprador.

También testific6 DIEGO LEONARDO CASTANEDA
TAPIAS, igualmente empleado de MAKRO, quien ratificd la version
del anterior y afirmd haber presenciado el momento de la captura;
examind la factura utilizada por los acusados e inmediatamente se
percaté de la falsedad: la marca de agua es pincelada, el logotipo
de MAKRO es diferente y manejan el cdédigo del dia juliano,

ademas el cédigo interno de la factura no corresponde.

De otro lado sostiene que YULIANA no cred el
documento supuestamente falso o por lo menos no se demostro y
por tanto el haberlo usado no constituye conducta punible.

Nuevamente presenta una argumentacion a favor de la condenada

14
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YULIANA PATRICIA GONZALEZ cuya situacion no se estudia en
esta sede porque el fallo condenatorio respecto de ella no fue
recurrido en apelacién, tal como lo destacé la Fiscalia no
recurrente, por lo que no corresponde a la Sala entrar a analizar el

cargo.
Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin,

en Sala de Decision Penal, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

CONFIRMAR la sentencia de naturaleza y origen

conocidos, en cuanto es materia de apelacién.

Contra esta decision procede el recurso
extraordinario de casacion en los términos del articulo 183 de la
Ley 906 de 2004.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

RICARDO DE LA PAVA MARULANDA
Magistrado
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RAFAEL MARIA DELGADO ORTiZ JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ
Magistrado Magistrado
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