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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

Sala de Decision Penal

Medellin, veintisiete de abril de dos mil

diecisiete.

De conformidad con el numeral 3 del articulo 34 de
la Ley 906 de 2004, en concordancia con los articulos 195 inciso
final y 196 numeral 1 del mismo estatuto, procede la Sala a
resolver de fondo la Accion de Revision impetrada por el
apoderado judicial del sefior Oscar Dario Mejia Morales, quien
actualmente se encuentra purgando una pena de ciento cincuenta
y dos (152) meses de prision al ser hallado penalmente

responsable del delito de Homicidio simple en grado de tentativa,
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en concurso con Fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o

municiones.

ANTECEDENTES:

El 25 de enero de 2010 el menor Rubén Alcides
Pérez Rojas se encontraba en un establecimiento de comercio
junto con algunos de sus familiares, cuando dos personas llegaron
al lugar en una motocicleta Kawasaki KMX, color blanco y verde;
el parrillero, quien fue identificado como “Alias el Gato”, descendio
del rodante y dirigiéndose hacia un ciudadano de nombre “Diego”,
le dijo que lo iba a matar. Este huyé hacia el interior del
establecimiento en el mismo momento que el joven Rubén Alcides
salia del bafo, y lo tomé como escudo tratando de ocultarse de la
agresion a la que se enfrentaba; no obstante “Alias el Gato”
dispar6é indiscriminadamente ocasionando heridas a Rubén

Alcides Pérez Rojas, comprometiendo su vida.

De las labores investigativas se pudo establecer que
“‘Alias el Gato” respondia al nombre de Oscar Dario Mejia

Morales.

ACTUACION PROCESAL

El 4 de marzo de 2010 el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Caldas, realiz6 audiencias preliminares,
en cuyo desarrollo la Fiscalia formuld imputacion en contra de
Oscar Dario Mejia Morales por el delito de Homicidio simple en
grado de tentativa en concurso con Fabricacion, trafico y porte de
armas de fuego o municiones, cargos a los cuales se alland el

imputado.
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El 20 de abril de 2010 el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Caldas, realiz6 la audiencia de verificacion del
allanamiento vy, posteriormente, el 8 de septiembre de ese mismo
afo, profirid la respectiva sentencia, condenando a Mejia Morales
a una pena de ciento cincuenta y dos (152) meses de prision. Se
abstuvo de otorgarle rebaja por impulsar el mecanismo de
sentencia anticipada, atendida la prohibicion expresa contenida en
el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, aun cuando al dosificar las
sanciones tuvo en cuenta el incremento previsto en el articulo 14
de la Ley 890 de 2004.

LA DEMANDA

El libelista invoca la causal 72 prevista en el articulo
192 de la Ley 906 de 2004, segun la cual la accion de revision
procede cuando mediante pronunciamiento judicial, la Corte
Suprema de Justicia haya cambiado favorablemente el criterio

juridico que sirvio para sustentar la sentencia condenatoria.

Fundamenta la causal sefalando que la Alta
Corporacion, en sentencia del 30 de abril de 2014, con radicacion
41.157, vario su postura al establecer en esa nueva jurisprudencia
la improcedencia de aplicar el incremento de pena establecido en
el articulo 14 de la Ley 890 de 2004 cuando el proceso termina
por via de las figuras del allanamiento a cargos o preacuerdos, Si
se trata de alguno de los delitos previstos en el articulo 199 de la
Ley 1098 de 2006 y con base en ese ultimo precepto se niega la
rebaja de pena por promoverse la culminacion anticipada del

proceso.



Radicado: 05001 22 04 000 2017 00094
Delitos: Tentativa de Homicidio y otro
Sentenciado: Oscar Dario Mejia Morales
Asunto: Accion de Revision

TRAMITE DE LA ACCION

Mediante auto del 2 de febrero de 2017 se avocé
conocimiento de la demanda y se ordené allegar a la actuacién el
proceso respecto del cual se solicita la revision, notificAndose

ademas a los sujetos procesales no demandantes.

Por decision del 14 de febrero de esta anualidad, se
ordend correr traslado a las partes para impetrar pruebas, sin que
al finalizar el término de quince dias comunes, las partes hicieran

uso del mismo.

ALEGATOS PRESENTADOS EN LA AUDIENCIA

El 10 de marzo de 2017 se dispuso realizar la
audiencia prevista en el inciso 7° del articulo 195 de la Ley 906 de
2004, la cual fue programada para el dia 28 del mismo mes y en
cuyo desarrollo intervinieron el abogado defensor, la delegada de
la Fiscalia General de la Nacion y el representante del Ministerio

Publico.

El demandante indic6 que del estudio de la
sentencia condenatoria proferida en contra de Oscar Dario Mejia
Morales, se desprende que el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Caldas, al momento de imponer la sancion respectiva, dio
aplicacion al aumento de penas consagrado en el articulo 14 de la
Ley 890 de 2004.

Sefiala que para la fecha de emision de dicha
sentencia condenatoria, 8 de septiembre de 2010, el criterio de la

Corte Suprema de Justicia era que a todos los delitos
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contemplados en Ley 599 de 2000, se les debia hacer el
incremento estipulado en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004.
Posteriormente, el referente jurisprudencial de la Sala Penal de
dicha Corporacion, cambié a partir del 27 de febrero de 2013, al
emitir la sentencia con Radicado 33.254, Magistrado Ponente
José Leodnidas Bustos Martinez, donde se determind que no se
aplicarian los incrementos de la Ley 890 a los delitos excluidos de
beneficios, en caso de que la persona procesada se allanara a los
cargos imputados. Argumenta que mas adelante, siguiendo esta
misma linea de pensamiento, la Corte Suprema de Justicia emitio
la providencia con Radicado 41.157 del 30 de abril de 2014,
Magistrado Ponente Fernando Alberto Castro Caballero, donde
establecid la inaplicabilidad del aumento de penas consagrado en
el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, en relacion con los delitos
incluidos en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, para los que
tampoco procede rebaja de pena por allanamiento o preacuerdo,

postura que fue reiterada en la sentencia 37.671 de 2015

De esta manera, al cumplir con todos los requisitos
establecidos para la procedencia de la accion de revision, solicitd
a la Sala redosificar la pena impuesta a Oscar Dario Mejia
Morales el 8 de septiembre de 2010 por el Juez Promiscuo del
Circuito de Caldas, inaplicado para ello el incremento del articulo
14 de la Ley 890 de 2004, y procediendo de conformidad con lo
establecido en el numeral 1 del articulo 196 del Cddigo de

Procedimiento Penal.

La delegada de la Fiscalia General de la Nacién
se abstuvo de realizar manifestacion alguna sobre la solicitud del

demandante.
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El representante del Ministerio Publico, asever6
que, en efecto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia ha tratado el tema sobre el cual el apoderado judicial de
Oscar Mejia Morales solicita la revision de la sentencia proferida el
8 de septiembre de 2010, concluyendo que en el presente asunto
se dan los presupuestos sefalados por el Alto Tribunal para no
dar aplicacion al aumento de penas previsto en el articulo 14 de la
Ley 890 de 2004, razon por la cual se cumplen los requisitos para
gue prospere la solicitud de revision impetrada por el defensor. Asi
entonces, pide que al momento de redosificar la pena a imponer al
sentenciado Mejia Morales, se tengan en cuenta los criterios
utilizados por la Juez falladora, esto es, partir del minimo del
primer cuarto en lo que corresponde al delito de tentativa de
homicidio y aplicando el incremento de hasta otro tanto por el
delito de porte de arma de fuego. De igual manera, atendiendo
que uno de los delitos por los cuales fue condenado Oscar Dario
Mejia, esta sefialado en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006,
expone que no procede la concesion de ningun beneficio o

subrogado.

CONSIDERACIONES:

La Sala es competente para conocer de la presente
accion de revision, de acuerdo con lo preceptuado en el numeral
3° del articulo 34 del Cddigo de Procedimiento Penal por estar
dirigida contra una sentencia dictada por un Juez de Circuito

perteneciente a este Distrito Judicial.

El propédsito de la accion de revision, como lo ha
expuesto reiteradamente la Corte Suprema de Justicia, es

remover la intangibilidad de la cosa juzgada cuando se establece
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gue una decisidén con esa connotacion comporta un contenido de
injusticia material, por cuanto la verdad procesal alli declarada se

opone a la verdad historica de lo acontecido.

En el evento materia de analisis, la pretension
revisora se fundamenta en la causal 72 del articulo 192 del Codigo
de Procedimiento Penal de 2004, conforme a la cual dicha accion
procede “cuando mediante pronunciamiento judicial, la Corte haya
variado favorablemente el criterio juridico que sirvié para sustentar
la sentencia condenatoria, tanto respecto de la responsabilidad

como de la punibilidad”.

Sobre el mencionado motivo de revision, la Sala de
Casacion Penal tiene dicho que para su configuracion es
indispensable que el actor no solamente demuestre como el
fundamento de la sentencia cuya remociOn se persigue es
entendido por la jurisprudencia de modo diferente, sino que, de
mantenerse, comportaria una clara situacion de injusticia, pues la
nueva solucion ofrecida por la doctrina de la Corte Suprema

conduciria a la sustitucion del fallo.

Asi mismo, la jurisprudencia ha sido insistente en
seflalar que para su demostracibn no basta invocar
abstractamente la existencia de un pronunciamiento del Alto
Tribunal, o de sefalar uno concreto pero desconectado de la
solucién del caso, sino que resulta indispensable, ademas,
demostrar como de haberse conocido oportunamente por el
juzgador la nueva doctrina sobre el punto, el fallo cuya rescision

se persigue habria sido distinto?.

! Sala de Casacion Penal. AP del 11 de marzo de 2003, radicado 19.252.
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De la misma manera, se tiene establecido que el
pronunciamiento judicial con sustento en el cual se apoya la
solicitud de revision, so6lo debe provenir de la jurisprudencia
emanada de la Corte Suprema de Justicia, por ser esa
Corporacion el maximo tribunal de la jurisdicciébn ordinaria,
atendiendo la funcion que cumple de unificar la jurisprudencia
nacional como tribunal de casacion (art. 206 del Cdédigo de

Procedimiento Penal).

En tal virtud, conforme con la prevision normativa y
los precedentes jurisprudenciales de la Corte, se tiene que los
presupuestos sustanciales de la causal 72 de revision son: i) que
la accion se dirija contra una sentencia condenatoria ejecutoriada,
i) que el fallo sea proferido por un Juez o Corporacion Judicial, iii)
que la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en decision
posterior, haya variado la concepcion normativa aplicada en el
fallo cuya revision se pide, y iv) que el nuevo criterio juridico
expresado por el Tribunal de cierre, sea favorable, en cuanto de
mantenerse el anterior comportaria una clara situacion de

Injusticia.

Observa esta Sala que tales presupuestos,
ciertamente, se presentan en el caso sometido a su decision. En
efecto, la accion de revision se dirige contra una sentencia

ejecutoriada proferida por un Juez de la Republica.

De otro lado, se ha acreditado en esta actuacion que
el criterio juridico con el cual se sustentd la sentencia
condenatoria fue variado con posterioridad por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia. Para sustentar

esta aseveracion se requiere traer a colacion los fundamentos del
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fallo de dUdnica instancia y luego resefiar la nueva postura

jurisprudencial de la Alta Corporacion.

Con ocasién del allanamiento a cargos efectuado en
la audiencia de formulacion de imputacién por parte de Oscar
Dario Mejia Morales, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Caldas
condenod a dicho ciudadano a la pena principal de 152 meses de
prision, como autor responsable del delito de Homicidio simple en
grado de tentativa en concurso con Fabricacion, trafico y porte de

armas de fuego o municiones.

Para la determinacion de dicha sancion la
funcionaria falladora aplico el incremento punitivo previsto en el
articulo 14 de la Ley 890 de 2004, pero se abstuvo de otorgar al
condenado la reduccion correspondiente a su decision de
allanarse a los cargos, para lo cual invoco la prohibicion contenida
en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006.

Ahora bien, la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia varid su postura mediante el fallo del 30 de
abril de 2014, dictado dentro del proceso con Radicado 41.157,
considerando que en los supuestos en los cuales el procesado se
allane a cargos o acuerde con la Fiscalia pero se estuviese ante
las prohibiciones del articulo 199 de la Ley 1098 del 20062, no hay
lugar a aplicar el incremento punitivo del articulo 14 de la Ley 890
del 2004.

2 ARTICULO 199. BENEFICIOS Y MECANISMOS SUSTITUTIVOS. Cuando se trate de los delitos de homicidio o
lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales, o secuestro,
cometidos contra nifios, nifias y adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas: (...)7. No procederan las rebajas
de pena con base en los “preacuerdos y negociaciones entre la fiscalia y el imputado o acusado”, previstos en los
articulos 348 a 351 de la Ley 906 de 2004. 8. Tampoco procedera ningun otro beneficio o subrogado judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracion consagrados en el Cddigo de Procedimiento Penal, siempre
gue esta sea efectiva.
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Para la adopcion de ese nuevo criterio, se partié de
considerar que si bien el articulo 199 de la Ley 1098 del 2006
prohibe conceder cualquier tipo de rebajas y/o beneficios cuando,
como en este caso, se trate del delito de homicidio cometido
contra un menor de edad, a la par no resulta proporcional
incrementar la pena conforme al articulo 14 de la Ley 890 de 2004
si se ha acudido a los mecanismos procesales de justicia premial
instituidos por el legislador. Asi lo determino la Corte en la referida

providencia:

“(...) en los eventos de secuestro y homicidio doloso, como
antes de la entrada en vigencia de la Ley 890 de 2004, incluso desde el
Codigo Penal de 2000, ya se preveian circunstancias de agravacion
derivadas de la minoria de edad de la victima, el incremento generalizado de
penas del mentado articulo 14, pierde su razén de ser si el procesado opta
por la celebracién de un preacuerdo o una negociacion o decide allanarse a
los cargos, pues no se hara benefactor de la significativa rebaja que prevé la
ley procesal para el efecto y aun asi, se mantendra un mayor juicio de
reproche por afectar los derechos de nifios, nifias y/o adolescentes, dado que
el incremento por esa condicion de la victima no sufre modificacion alguna si
se desecha el citado aumento.

Asi las cosas, el criterio que ha venido desarrollando la Corte
desde la casacion 33254 de 27 de febrero de 2013, resulta también aplicable
en asuntos en los que se trate de delitos de secuestro v homicidio doloso
contra nifnos, nifas y adolescentes vy el acusado preacuerda con la Fiscalia
General de la Nacion o se allana a los cargos y sin que reciba ninguna
compensacion por acudir a alguna de estas formas de terminacion anticipada
del proceso (...)

(..

Reitera entonces la Sala que en los delitos de secuestro y
homicidio doloso cuando el ofendido es menor de edad, como ocurre en este
evento, es posible desechar el aumento que impone el articulo 14 de la Ley
890 de 2004, pero solo si el llamado a responder opta por aceptar su
culpabilidad por via del preacuerdo o el allanamiento”. (Subraya y negrilla
fuera de texto)

Es necesario acotar que este criterio ha sido
reiterado en decisiones posteriores de la Sala de Casacion Penal,
como en auto del 27 de abril de 2016, radicado 47.697, donde

sefnalo:

10
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“En ese sentido, es cierto que la Sala a través de la
Sentencia CSJ SP, 27 de febrero de 2013, radicacion 33.254, preciso, en lo
fundamental, que el incremento general de penas previsto por el articulo 14
de la Ley 890 de 2004 no tiene aplicacion cuando el procesado propicia la
terminacion anticipada del proceso por la via de los allanamientos o los
acuerdos, y no recibe a cambio beneficios 0 descuentos punitivos en virtud
de la prohibicién contenida en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006.

También lo es, que sobre este criterio ha dicho
complementariamente la Corte que resulta aplicable a los casos en los que
se procede por los delitos de secuestro y homicidio doloso cometidos
contra nifios, nifias 0 adolescentes, y el procesado se allana a cargos o
preacuerda con la fiscalia, sin recibir descuentos o beneficios, en virtud de la
prohibicién contenida en el articulo 199 numeral 7° del Codigo de la Infancia 'y
la Adolescencia (CSJ SP5197-2014, 30 de abril de 2014, Rad. 41157; y CSJ
SP10994-2014, 20 de agosto de 2014, Rad. 43624, entre otras).

Asi las cosas, la postura doctrinaria enunciada solo tiene
cabida frente a aquellos eventos en los cuales el acusado que se allana a
cargos Yy suscribe preacuerdo con fiscalia, no recibe ningun beneficio por
expresa prohibicion de los articulos 26 de la Ley 1121 de 2006 y 199 numeral
7° del Codigo de la Infancia y la Adolescencia, y aun asi, en la determinacion
de la sancién penal a imponer, el juzgador tiene en cuenta el incremento
punitivo de que trata el articulo 14 de la Ley 890 de 2004”. (Subraya y negrilla
fuera de texto)

Esta postura también se ha confirmado, entre otras
decisiones, en las providencias dictadas bajo los Radicados 37671
y 47612.

En el evento objeto de examen, se reitera, el aqui
sentenciado aceptd los cargos que por el delito de Homicidio
simple en grado de tentativa, en concurso con Fabricacion, trafico
y porte de armas de fuego o municiones, tal como le fueran
imputados por la Fiscalia, por cuya razén fue objeto de condena,
sin que se le haya otorgado descuento punitivo por su decision,
pese a lo cual en la tasacidén de la pena la falladora le aplicé el

incremento previsto en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004.
Asi, entonces, resulta indudable que concurren en

este evento los presupuestos de la causal de revisién invocada,

motivo por el cual se declarara fundada la misma.

11
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REDOSIFICACION PUNITIVA:

La prosperidad del motivo de revisiéon contemplado
en la demanda impone la consiguiente redosificacién punitiva, y a
ello se procede, para lo cual se sujetara la Sala a las reglas
legales y en la medida de lo posible se seguiran los parametros
aplicados por la Juez para evitar la vulneracion de la prohibicion

de la reforma en peor:

Para el cargo de homicidio en su modalidad tentada
la A quo tomO como base los extremos punitivos establecidos en
la Ley 599 de 2000, aplicando a tales guarismos el incremento

regulado en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004.

De esta manera, se ubicdé en el articulo 103 del
Caodigo Penal, norma que contempla el delito de Homicidio simple,
con una pena que va de 208 a 450 meses de prision, y al ser
cometido en grado de tentativa, arrojo una pena de 104 a 337.5
meses de prision. Respecto de la conducta de Fabricacion, trafico
y porte de armas de fuego o municiones, se situd en el articulo
365 del mismo compendio normativo, modificado por el articulo 38
de la Ley 1142 de 2007, que para el momento de los hechos
establecia una sancion privativa de la libertad Unica de 96 meses,

por haberse cometido utilizando un medio motorizado.

Posteriormente, dando aplicacion al articulo 31 del
Caodigo Penal, a los 104 meses del Homicidio simple tentado, le
aumento 48 meses por razén del delito concursal de Fabricacion,
trdfico y porte de armas de fuego o municiones, quedando

finalmente una pena a imponer de 152 meses de prision.

12
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En consecuencia, para concretar el efecto
rescindente de esta accion en el presente evento, la Sala
suprimira el incremento aplicado por razon del articulo 14 de la
Ley 890 de 2004 en lo que corresponde al delito de Homicidio

simple en grado de tentativa.

Eso significa que los limites imponibles van de 78 a
225 meses de prision, respecto de la tentativa de Homicidio, y 96
meses como sancion unica por el delito de Fabricacion, trafico y

porte de armas de fuego o municiones.

En esta oportunidad para determinar la pena que
legalmente le corresponde al procesado bastaria, como lo indica
el sefior Representante del Ministerio Publico, con suprimir el
monto del increment6 efectuado al cargo de Homicidio tentado, y
siguiendo los criterios acogidos por la funcionaria A quo, la que
impuso el minimo del primer cuarto punitivo de movilidad,
adicionarle a este el monto fijado por el delito contra la Seguridad
Plblica. Pero esta formula ofrece algunas dificultades, en la
medida que el delito de Fabricacion, trafico y porte de armas de
fuego agravado pasaria a tener una pena superior a la del delito
base que fuera tenido en cuenta para la determinacion de la pena,

el cual deberia ahora marcar la pauta para la fijacion de la misma.

Dificultad que es apenas aparente, pues como la
Funcionaria de primera instancia no sigui6 estrictamente las reglas
para la determinacion de la pena, ya que al cargo contra la
Seguridad Publica no le aplico la rebaja de pena prevista en el Art.
351 del C. de P. Penal, por el allanamiento efectuado por el
acusado al momento de la formulacién de la imputacion, la que no

estaba prohibida para el delito de Fabricacion, trafico y porte de

13
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armas de fuego o municiones, pues recuérdese que ese delito no
se encuentra dentro de las prohibiciones establecidas en el
articulo 199 de la Ley 1098 de 2006. De esta manera, de haberse
hecho efectivo tal beneficio, el minimo de la pena previsto para el
delito contra la seguridad publica, seria inferior al indicado para el
Homicidio en grado de tentativa, lo que evidentemente repercutiria
en la aplicacion del articulo 31 del Cédigo Penal, pues seria en
esta ultima conducta en la cual nos tendriamos que ubicar para

posteriormente realizar el aumento por el concurso de delitos.

Ademas, la propuesta del Delegado del Ministerio
Plblico para la retasacion de la pena adolece de otro
inconveniente, cual es que asume que el incremento por razon de
la conducta concursal no resulta afectada, reclamando la suma de
dicho aumento al nuevo monto determinado para el delito contra la
vida y la integridad personal, sin reparar en que el agregado por
razon del delito concursal debe ser proporcional a los parametros
tenidos en cuenta por la juzgadora de instancia en el momento de
individualizar la pena para no afectar los derechos del

sentenciado, como asi lo ha considerado nuestra jurisprudencia.

En efecto, la Corte Suprema de Justicia tiene
establecido que para redosificar la pena en el evento de los
delitos que concurren con el delito base, y en lo atinente al
termino “hasta otro tanto”, segun el articulo 31 de la Ley 599 de
2000, para cumplir con ese cometido “se hace necesario, en primer
término, establecer qué porcentaje se debe incrementar teniendo
en cuenta los parametros sefialados por los jueces de instancia en

el momento de individualizar la pena, para posteriormente

14
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incrementarla en la proporcién fijada para el concurso de conductas

punibles™,

En esas condiciones, resulta evidente que la sefiora
Juez Promiscuo del Circuito de Caldas llegé al guarismo de los 48
meses como incremento por el concurso por el delito contra la
Seguridad Publica, partiendo de los 104 meses de prision por el
delito de Homicidio en la modalidad de tentativa que constituia el
minimo del ambito de movilidad del primer cuarto, una vez

dosificada la pena, aumento que equivale a un 46.15%.

En tal sentido, siguiendo esta linea de analisis y con
miras a evitar la afectacion de los intereses del sentenciado, nos
ubicaremos en el extremo minimo de la pena prevista para el
Homicidio tentado, es decir, 78 meses de prision, siguiendo en ello
los criterios exteriorizados por la Juez A quo, a lo cual, en virtud
del concurso de delitos y siguiendo lo verificado por la A quo, se le
aplicara el incremento realizado por el delito de Fabricacion,
trafico y porte de armas de fuego o municiones, es decir 46.15%,
esto es, 36 meses, para una pena definitiva de ciento catorce

(114) meses de prision.

Se precisa que la pena accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas queda también
en ciento catorce (114) meses, conforme lo establecido en el

inciso tercero del articulo 52 del Cédigo Penal.

En todo lo demas, el fallo permanece vigente.

3 CSJ, Sentencia del 27 de mayo de 2004, radicado 19884, MM. PP. Marina Pulido de Bardn y Jorge
Luis Quintero Milanés.
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En mérito de Ilo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, en Sala de Decisién Penal,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR fundada la causal Séptima
de revision invocada por el apoderado judicial del sentenciado
Oscar Dario Mejia Morales en lo atinente a la inaplicabilidad del

aumento de pena previsto en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO,
PARCIALMENTE, la sentencia del 8 de septiembre de 2010,
proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Caldas, para
determinar la sancidn impuesta al sefior Oscar Dario Mejia
Morales, como autor responsable del delito de Homicidio simple
en grado de tentativa, en concurso con Fabricacion, trafico y porte
de armas de fuego o municiones, en ciento catorce (114) meses
de prision. La pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas queda en el mismo lapso

determinado para la privativa de la libertad.

TERCERO: COMUNIQUESE por el Centro de
Servicios Judiciales la presente decision a la Registradora
Nacional del Estado Civil, la Procuraduria General de la Nacion, y
la Policia Nacional con el fin que realicen las respectivas
actualizaciones en sus bases de datos que llevan. Igualmente, se
ordena remitir copia de la misma al Juzgado de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad que actualmente esta vigilando la

pena impuesta al sefior Oscar Dario Mejia Morales, al igual que al
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Establecimiento Penitenciario donde se encuentra recluido, para lo

de su cargo.

CUARTO: En todo lo demas, el fallo permanece

vigente.

QUINTO: Esta decision se notifica por estrado y

contra ella no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

PiO NICOLAS JARAMILLO MARIN
Magistrado

MARITZA DEL SOCORRO ORTIZ CASTRO.

Magistrada

JORGE ENRIQUE ORTIZ GOMEZ
Magistrado.

17



Radicado: 05001 22 04 000 2017 00094
Delitos: Tentativa de Homicidio y otro
Sentenciado: Oscar Dario Mejia Morales
Asunto: Accién de Revisién

DESCRIPTOR:

RESTRICTOR:

18


file://///tsmspsec00/ZProvidencias/SPA-2010-14752-FALSEDAD%20DOC.PRIV.aud.447%20no%20es%20para%20alegar%20marginalidad-concurso%20otro%20tanto-fijacion%20pena-.doc

