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Se pronuncia la Sala sobre la apelacién interpuesta por el representante de la

Fiscalia contra la sentencia absolutoria emitida el 29 de septiembre de 2016

por el Juez 2°Penal del Circuito Especializado de Medellin.

ANTECEDENTES

1Con posterioridacl al 20de ju]io de 2013, oper6 en el barrio Belalcazar de esta
ciudad un grupo delincuencial conocido como “El combo de Belalcazar', el
cual tenia como objetivo llevar a cabo distintas conductas punibles como

desplazamientos forzados, extorsiones y trafico de estupefacientes.



Radicado N° 2013-00066 (080-2016)
Heladio de Jesus Rojo y otros.

Se pudo establecer que Wilson Andrés Duque Alzate (“Pilila”) era uno de los

lideres de esa organizacién, en tanto que Heladio de Jestis Rojo Jaramillo se
apoyaba en esa estructura para llevar a cabo desplazamientos forzados y cobro

de extorsiones a los habitantes de los sectores de Belalcazar y de la Finquita.

2.Con base en esos hechos, fueron capturaclos Heladio de Jestis Roj o Jaramillo,
Wilson Andrés Duque Alzate y Franky Esteban Toro Quintero, llevandose a
cabo el 9 de mayo de 2013 las audiencias preliminares ante la Juez 3° Penal
Municipal con funcién de control de garantias, quien legalizé el procedimiento
de aprehensién, atendié la formulacién de imputacién que hiciera la fiscalia e
impuso a los antes mencionados medida de aseguramiento de detencién

preventiva en establecimiento carcelario.

3. El I° de septiembre de 201D, la fiscalia presenté escrito de acusacién en
contra de Heladio de Jesis Rojo Jaramillo, Wilson Andrés Duque Alzate y
Franky Esteban Toro Quintero, correspondiéndole el conocimiento de la
actuacién al Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Medellin, cuyo
titular, luego de agotar el tramite de rigor, el 29 de septiembre de 20106 profirié

sentencia absolutoria en favor de los acusados.

4. Bl Juez empezé advirtiendo que ante el retiro de cargos por el delito de
desplazamiento forzado que hizo la fiscalia, los procesados serian absueltos por
este punible. En razén a lo anterior advirtié que el andlisis de la prueba lo
cifraria en el delito de concierto para delinquir agravado, labor gue le exigia
decidir si le otorgaba credibilidad a los testigos de la fiscalia o a los de la

defensa, especialmente al de los propios implicados.

Al desatar ese ejercicio el funcionario destacé como acontecimiento
antecedente al proceso, la denuncia instaurada por Heladio de Jestis Rojo en
contra de varios de los testigos de cargo y las condenas irrogadas a ellos, entre
estas la sentencia en la cual se condené a Cristian David y Yeison Daniel
Melchor Carmona a 20 afios de prision al hallarlos penalmente responsables de

los delitos de porte ilegal de armas y tentativa de homicidio, este dltimo
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cometido sobre el hijo del Heladio de Jesus Rojo Jaramillo, acusado en esta

causa.

Igualmente, recalcé que a través de la estipulaciéon niimero 8 se probd gue
Heladio de Jestis Rojo colaboré a la Fiscalia General de la Nacién en la
desarticulacién de la estructura criminal denominada “La E’uquit‘a”,

permitiendo asi la ubicacién y captura de Cristidn David Melclor Carmona

(“E/ V;'ejo”), Yeison Daniel Melchor Carmona (“ Ye]a”), Carlos Andrés Aguclelo
Cardona (“Didrrea”) y J orge Leonardo Flérez Cardona ( : C]zoc]1e”).

Otro hecho que resalté el funcionario es que una vez fueron capturados y
condenados Cristian Daniel y Yeison Daniel Melchor Carmona, fue
denunciado Heladio de Jesus Rojo Jaramillo por pertenecer a la banda
criminal llamada “Be]a]caza;, razon por la cual fue Capturaclo el 8de mayo de

201D junto a siete sujetos mas.

Enseguida advirtié que rechazaba el testimonio de Cristian David Melchor
Carmona, pasanclo a recordar gue en juicio acepto ser el je{e del combo “La
Finguita’, el cual sostenia enfrentamientos con el de “Belalcazar "liderado por
“Pilila" y Heladio de Jesis Rojo Jaramillo; que con este dltimo sostuvo
enfrentamientos verbales y tiroteos porque queria apropiarse de unos lotes; que
él y su hermano fueron condenados por la denuncia que formulara Heladio de
Jestis Rojo en su contra y gue debido a esos encuentros entre ambos grupos

delincuenciales, uno de los dos 11ijos de Heladio de Jests resulto herido.

Aseguré que Jorge Leonardo Flérez Cardona confirmé la existencia del grupo
armado ilegal al reconocer que se encuentra condenado por pertenecer a la
banda “Los Melchor’ y por el desplazamiento forzado de Heladio de Jestis Rojo,

a quien observé asesinar a Mario Melchor Carmona.

Igualmente, se aplicé a reproclucir algunas de las aseveraciones de los testigos

de la fiscalia Celfi del Pilar Carmona Norefia (maclre de Cristian Davicl), Lina
Clarisa Osorio (esposa de Cristian Davicl), Johan Camilo Jaramillo, Pablo
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Esteban Moreno Carmona (primo de los hermanos Melchor), Yolmi Orrego
Montes (esposa de David Melchor), Elda Rosa Cuervo (madre de Humberto
Antonio Puerta Cuervo alias “ Chili"), Beatriz del Socorro Garcia Villa y Carlos
Mario Mazo Garcia.

Tras resumir esos testimonios y realizar algunos comentarios de forma

concomitante a cada uno de ellos, razoné el a quo

“/151: de conformidad a la valoracion de estos testimonios, observamos
gue caen en tantas y tan frontales contradicciones, al punto de
tergiversar las afirmaciones en sus deponencias, gue apenas como
botén de muestra resaltamos una de las mds protuberantes, en
especial lo afirmado por Pablo Esteban Moreno Carmona y Lina
Clarissa Osorio Villa, guienes al unisono niegan la existencia de la
banda de los Melchor o de la Finguita, pues gue reconocen solo existe
la banda de Belalcazar, c]ejanc]o consigndc]o el alto grc'zc]o de
parcja]ic]ac], atendiendo a gue son los mismos condenados por su
pertenencia al 8grupo, guienes en este proceso, dieron fe de la

existencia de la cotradia los Melchor o la anc[ui ta’.

En sentir del funcionario, rifie con la alta peligrosidad que pretendieron
mostrar los testigos de Heladio de Jesuis, gque Celfi del Pilar Carmona Norefia y
Yolmi Orrego Montes sefialaran gue lo tinico gue vieron portar a aquel fue un
machete, circunstancia que indica que no ostenta la jefatura del grupo, pues
esta se gana por el conocimiento en armas, como indican las reglas de la

experiencia.

Al aplicarse a valorar el testimonio de Yolmi Orrego expresé que contradice
a su esposo Cristian David Melchor, pues indica gue guien lesioné6 a James Rojo
fue un integrante del combo “La Paralela’, mientras gue aquel aseguré6 que fue
alguien perteneciente a “La E’nqlzita”. También cuestioné a esta testigo por
afirmay gue “Pilila" en el afio 2012 le clijo gue se tenla que unir a la banda, en
tanto que en la entrevista manifesté que en esa reunién se encontraban Saul,

Heladio, “Barbado y otras personas, para luego afirmay gue no asisti6 a esa
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reunién. Asimismo, la criticé porque asever6 no haber denunciado
anteriormente por miedo, lo que hizo cuando quedé desprotegida al ser
capturado su compaiiero sentimental, y afirmar que compraba droga a los de

“Belalcazar’, cuando este combo y el de su esposo mantenian enfrentados.

De igual manera sefialé6 que Carlos Mario Mazo Garcia “deja a o lazgo de su
declaracion una estela de mentises', destacando las siguientes: i) se nego a
sefialar los nombres de quienes integraban la banda “Los Melchor’, cuando
Frank y Luis Amado Murillo afirmaron gue Mazo Garcia en comparnia de “Los
Melchor le vendieron un lote; ii) en juicio indicé que en la muerte de su
sobrino participaron cuatro personas, pese a que en una entrevista anterior dijo
que habian sido seis personas y en otra asevero que fueron tres sujetos, quienes
llegaron al sitio en un vehiculo, mientras que en juicio expresé que lo hicieron

g ] P g

. XX . . 4 4 [ . . ”
caminando; ffi)en una entrevista manifestd gue conocia a Filila’ y que este se
mantenia en un taller del barrio, pero en juicio afirmé no recordar ese sitio; #v)

. . 7 4 . ‘“ L "

en juico oral expresé que no conocia el nombre de alias “Ojon” pese a gue en
una entrevista se refirié a él como Franky Esteban vy dio sus caracteristicas
fisicas, entre estas gue era moreno, Pero en juicio se pudo observar gue este no

era su color de piel.

Luego de aludir a esas inconsistencias en los testigos, refirié que quedé probado
gue Heladio de Jesus Rojo Jaramillo contaba con un derecho de posesion sobre
un predio ubicado en la parte baja del barrio Belalcazar en el sector “La
H‘nquita”, del cual fue despojado por la banda “Los Melchor', conforme a la

sentencia proferida por el Juzgaclo Tercero Penal del Circuito Especializado,

datada el 20 de febrero de 2015.

Se ocupb del testimonio de Johan Camilo Jaramillo, guien dijo ser consumidor
de estupefacientes desde que tenia 14 afios. Por ello, en palabras del
funcionario “al tratarse de una persona farmacodependiente y encontrarse
sometido a un régimen de discip]iua para satistacer su adiccion, lo o]o]iga a
superar las normas de conducta morales sino ]ega]es”, precisando

posteriormente que este es destinatario de una proteccién especial por parte
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del Estado. Sefial también que el testigo en juicio asegurd que “Ojdn’ trabajé
con Heladio de Jestis de 2012 a 2015, pese a que no lo nombré en una entrevista

en que le preguntaron por los integrantes del combo.

Cuestioné también a Jorge Leonardo Flérez Cardona por expresar que Heladio
de Jesus Rojo Jaramillo participé en la muerte J orge Mario Melchor Carmona y
decir que lo reconocié porque se quité la capucha y pudo ver su rostro, pues
rifie con la légica y la experiencia, gue alguien para realizar un delito Hegue

con la cara cubierta, pero se la destape tras cometerlo.

De otra parte, le resulté sospechoso que no se haya vinculado a Heladio de
Jests Rojo Jaramillo al proceso adelantado en el Juzgado Tercero Penal del
Circuito Especializaclo de Medellin gue culminé con sentencia absolutoria
para Franky Esteban Toro Quintero y Wilson Andrés Duque Alzate, calendada
el 6de junio de 2013. Consideré entonces qgue los hechos agui debatidos son los
acontecidos a partir del 20 de julio de 2013, luego de lo cual paso a hacer

algunas anotaciones respecto a la prohibicién de doble incriminacién.

A manera de conclusién de la valoracién probatoria anterior, expresé:

‘Este despacho, con plena certeza y convencido de que existen mds razones para
creer el relato de los testigos de descargos, gue lo ponen en evidencia como
personas sin pro]a]emas Rojo Jaramillo y fra];ajac[ores Duque A]zate y Toro
Qujntero c]espués de du liberacion con base en declaratoria de inocencia,
estimamos a partir de las circunstancias gue se lograron reconstruir a través de
los medios de prueba atras vistos, que efectivamente lo pretendido fue ejecutar
vindicta en contra de Rojo Jaramillo, haciéndolo ver concertado con Dugue
Alate y Toro Quintero, todo en la existencia de un problema personal entre los
mencionados por la posesion del lote gue a]ega]aa Rojo Jaramillo le pertenecia,
como finalmente lo reconoce Pablo Esteban Moreno Carmona, primo de los
hermanos Melchor, al admitir que el conflicto con su familia se inicié en el afo
2012 ‘creo gue empezd por unos lotes”, un “ problema entre Heladio y los
Melchores, aclara que “ellos tenian unos lotes y Heladio también, entonces

chocaban, uno decia gue era del otro y el otro del otro .
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Luego de hacer algunas precisiones respecto a la tipicidad y la verificacién que
debe realizarse de los elementos normativos y descriptivos, otorgéd razén a la
fiscalia por solicitar la absolucién por el delito de desplazamiento forzado,
agregando ademas que la conducta era atipica porque las amenazas no fueron
dirigidas contra un sector de la poblacién, atirmacién que desarrollé de forma

extensa en la sentencia.

5. La anterior decision fue recurrida en apelacién por el Fiscal 64
Especializado, guien empezd refutando al juez por afirmar gue no se probé la
existencia del combo “Be]a]caza;, toda vez que ese hecho fue acreditado
mediante estipulacién probatoria. En ese orden de ideas, aseguré, la fiscalia
solo debia probar la vinculaciéon de los procesados a la organizaciéon

delincuencial y determinar el rol gue cumplia cada uno al interior de la misma.

No comparte que el funcionario sélo se haya referido a los testimonios de los
policias David Cantillo Pacheco y Edwar Fabian Calderén Pinilla diciendo
gue estos afirmaron no haber visto a Duque Alzate y Toro Quintero cometiendo
delito alguno, pues la labor de estos policiales era verificar la informacién
ofrecida porY una fuente humana el 20 de julio de 2015 gue daba cuenta de una
organizacién delincuencial denominad “Be]a]cazar";por tanto, a{irmé, los
uniformados debieron ser valorados como testigos directos, dado gue hicieron
presencia en el sector de injerencia de la cofradia criminal y desarrollaron
actividades de verificacién que permitieron la identificacién de once personas,
seis de las cuales se encuentren condenados. Para el fiscal “/[egar a la
conclusion del A Quo para desacreditar estos testigos carece de toda Iogica y
sentido comin, pues los agentes policiales no residen en ese sector y en el
evento de observar a los procesados ejecutando alguna conducta punible de

manera inmediata debian proceder con la captura en situacion de flagrancia.

Tampoco refrenda que el juez haya desestimado el testimonio de Cristidn
David Melchor Carmona al tenerlo como sesgado por las disputas que tuvo con
Heladio de Jesis Rojo por unos lotes, toda vez que aquel fue integrante del
combo “La Finguita’ y conocia a los de “Belalcazar' porque tenian

enfrentamientos con ellos. Resalté que este testigo expresé que tras la
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liberacién de “Pilila "en el afio 2013 tuvo reuniones con él para convenir una

unién entre ambas cofradias.

En tanto el juez desacredité a Cristian David Melchor por haber mencionado
qgue Heladio de Jesus pertenece a la organizacion desde 2004, mientras qgue la
madre de aquel aseguré que desde 2012, el fiscal replicé que ello es una
situaciéon comprensible si se tiene en cuenta que la referida mujer es ama de
casa y no tenia por qué conocer quiénes eran los miembros del combo
delincuencial al gue se enfrentaban sus hijos, razén por la cual solo relacioné a

Heladio de Jestis Rojo, precisamente porque la amenazé directamente a ella.

Contrario al juez, no le parece extrafio que los testigos de la familia Melchor
solo denunciaran cuando los integrantes de esa familia pertenecientes a la
“E'nquiz‘a” fueron capturados, si se tienen en cuenta los homicidios de Juan
Esteban Mazo y Mario Melchor Cardona. Adicional a ello, sefialé el fiscal gue
los denunciantes no podian acudir a las autoridades porgue en contra de sus

familiares existian ordenes de captura.

En su sentir, la valoracién pro]oatoria de Jhojan Camilo Jaramillo fue sesgacla y
subjetiva, por cuanto lo “tilda de enfermo por su calidad de consumidor y resta
sin ningin argumento sélido el dicho que rinde el mismo en la audiencia de
Juicio oral, es un factor relevante analizar gue este testigo es ajeno a la familia
CARMONA NORE]VA, ademds fue residente toda la vida en el barrio
Belalcazar hasta el atio 201D gue salié desplazado, testigo de cargo clave en el
Jjuicio porgue pertenecio a la organizacion delincuencial realizando expenc]io

”
de estupetacientes en el sector .

Igualmente, desaprueba la afirmacién del juez atinente a que la calidad de
farmaco clependiente de Jhojan Camilo Jaramillo lo hacia una persona
manipulable para la policia judicial, pues lo correcto era gue compulsara
copias de haber sido asi, agregando a ello que el decreto de este testimonio
obedecié a gue denuncié a unos integrantes del combo “Belalcazar con
posterioridad a la acusacién, para la cual Franky Esteban Toro Quintero ya
estaba capturado, por lo que encuentra explicable que no denunciaria a este,

cual fue una delas gue el juez le resté6 credibilidad.
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También reprocha al funcionario por no otorgar credibilidad a Pablo Esteban
Carmona Agudelo porque este se negé a declarar sobre los miembros de la
organizacion “La ﬁ'nquiz‘a”, replicando el recurrente que al testigo le asiste el

derecho a no auto incriminarse.

Afirmé gue frente a Beatriz del Socorro Garcia Villa nada clijo el juez y gue
esta fue denunciante junto a Heladio De Jestis Rojo Jaramillo en el proceso que
se adelanté contra el combo “La Finguita " resaltando gue la testigo en juicio
oral refirié6 que con posterioridad a la desarticulaciéon de esa organizacién,

Heladio de Jestis Rojo realizaba cobros ilegales a los habitantes del sector.

A partir de la afirmacién del funcionario en el sentido que los testigos de cargo
denunciaron a Heladio de Jests Rojo para vengarse de las denuncias por él
formulados, se pregunta el ente acusador “ por gué en el marco de la presente

investigacion resultaron condenados los sefiores Juan Guillermo Colorado

Ossa, Carlos Mario Morales Rodriguez, Jehyner Hernando Marin Ramirez, Juan

David Aguirre Granda, Milton Yair Gémez Iejada y Garyn Estiven Ballesteros
Sarria por los delitos de Concierto para De]inquiz’Agra vado y Desplazamiento

Forzado Agravado, serd que estos iiltimos también fueron victimas de las
supuesta venganza de la familia CARMONA N ORE]VA, pues la respuesta que
salta a la vista gue no, se trata de personas gue preacordaron con fundamento
en los elementos materiales proba torios con vocacion de pnzeba con los gue
contaba la fiscalia que no son otros gue los gue se practicaron en la referida

audiencia de juicio oral’.

Como el juez asegurdé gue no se podia emitir sentencia condenatoria por el
delito de concierto para delinguir porque la fiscalia solicité absolucién por el
punil)le de clesplazamiento forzado, responclié gue es un erroy conceptual exigir
gue se demuestren desplazamientos forzados, extorsiones y tréfico de
estupefacientes como delitos auténomos, pues para la configuracién del
concierto para delinquir solo se requiere pro]::ar gue varias personas gue se
unieron jpara realizar delitos, como, insistio, se pro]oé mediante estipulacién

probatoria.
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A manera de conclusién expuso el delegado de la fiscalia:

“Por ello considero en forma respetuosa gue debe proferirse un fallo
condenatorio en contra de los sefiores HELADIO DE JESUS —sic- ROJO
JARAMILLO, WILSON ANDRES DUQUE ALZATE y FRANKY
ESTEBAN TORO QUINTERO, puesto gue toda la sentencia debe

fundamentarse con inclinacion a las pruebas legalmente aportadas y
practicadas en Jjuicio y no como conc]uyé el juzgac]or en valoraciones
subjetivas que posteriormente fueron justificadas en una sentencia
absolutoria extensa y repetitiva, gue mds que contener una valoracion
objetiva de las pruebas practicadas en juicio contiene una justificacion a la
posicion subjetiva del juez de instancia, no observa la fiscalia una
valoracién probatoria de cara a establecer su se cumplieron los requisitos
legales para que se configure la conducta de Concierto para Delinguir
Agravac]o y se hace una amp]ia referencia a los elementos subjetivos del
tipo penal de Desplazamiento Forzado, fallo absolutorio gue no requeria tal

andlisis dada la solicitud de la Fiscalia de proferir sentencia de cardcter

. 2]
absolutorio respecto de este cargo en especifico .

6. Como no recurrentes se pronunciaron los defensores contractuales de los

})YOCC—)S(:ICIOS.

61 En primer lugar, lo hizo el apoderado de Heladio de Jests Rojo Jaramillo,
guien inicié diciendo que los testigos de cargo tuvieron interés en declarar
contra su representado porque este denuncié la organizacién ilegal “La
Finqujta”, permitiendo asi la desmantelarian de esta banda y que se condenara

a sus integrantes.

Luego de sefialar gue los miembros de policia j udicial son prueba de referencia,
expresd gue Cristian David Melchor Carmona y Jorge Leonardo Flérez
Cardona no merecen credibilidad por incoherentes, reiterando gue concurrioé

en ellos un deseo de venganza hacia Heladio de Jests por las denuncias que

10



Radicado N° 2013-00066 (080-2016)

Heladio de Jesus Rojo y otros.

instauré6 contra ellos. Al igual que el funcionario, llama la atencién en que este
ultimo testigo mencioné que Heladio de Jests se quité la capucha luego de
asesinar a Mario Meza, narracién que en su sentir contradice las reglas de la

experiencia.

Frente a los testigos de cargo presenté los siguientes reparos: i)a Celty del Pilar
Carmona Norefia la criticé porque no mencioné cudl era la actividad gue
desempefiaban sus hijos Cristian David y Yeison Melchor Carmona, en tanto
gue mintié cuando afirmé que Heladio de Jestis cobraba arriendos en el sector
de la Finquita; ii)a Lina Clarisa Osorio Villa, compaiiera sentimental de Yeison
Melchor Carmona, la tildé como un testimonio ineficaz porque no presencié de
forma directa los hechos; iii) Johan Camilo Jaramillo nunca vinculé a Heladio
con actividades delincuenciales, solo expresé que trabajé con él en el area de
construccién; iv)Pablo Esteban Agudelo Carmona incurri6é en contradicciones
que fueron puestas en videncia mediante la impugnacion de credibilidad; V} lo
importante del testimonio de Helda Rosa Cuervo, madre de “Chili’ , €8 gue
demuestra que una vez capturados “Los Melchor', Heladio baj6 a la “Fiuqui ta
a recuperar sus lotes; y vi)Carlos Mario Mazo Garcia afirmé no haber tenido
negocios con los hermanos “Melchor ', pero se prob6 con uno de los testigos de
la defensa — de qguien omite mencionar el nombre- y un contrato de

compraventa que Mazo Garcia participaba de la venta de los lotes de los

“Me]cjzor”.

Luego se retirié de la prueba de la defensa, indicando gue esta acredit6 la
animadversién entre los testigos y Heladio de Jests, para luego detallar el
contenido de cada una de las estipulaciones probatorias y de los testimonios de

descargo.

En este dltimo punto destacé que Greis Nataly Mazo y Dalis Yinet Roman
Hernandez atirmaron que compraron un lote a los hermanos Melchor, el cual
luego fue reclamado de manera pacitica por Heladio de Jesus Rojo Jaramillo.
Asimismo, gue Frank Mauricio y Fernando Carmona Norefia, desmintieron a su
hermana Celfg de Pilar Carmona al afirmar gue esta no fue desplazada por
Heladio de Jesus, sino gue se cambié de residencia porgue el propietario del
inmueble, Fernando Carmona Norefia, le piclié gue se lo restituyera porgue

estaban dejando entrar al mismo a miembros de “Los Melchor .
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Con base en la sentencia condenatoria emitida por el Juzgado Tercero Penal
Especializado de Medellin mediante la cual se condenan a los integrantes del
grupo la “Finquita”, la constancia de la Unidad de Victimas en la que se le
incluye a Heladio de Jestis Rojo en el registro tnico de poblacién nacional de
victimas y el testimonio de este ultimé, concluyé el censor que Heladio de Jestis
fue desarraigado de su territorio y que acudié a las autoridades a denunciar los

hechos.

En razén a lo anterior demandé al Tribunal impartir confirmacién a la decisiéon

absolutoria.

6.2. Con igual propésito presentd escrito el apoderado de Wilson Andrés
Duque Alzate, guien inicié asegurando que ninguno de los testigos relacioné a
su representaclo con la organizacion criminal, como gue “sizzzp]emem‘e dicen

gue lo vieron en la pn’ncipa] de Belalcazar .

Resalté que los policias Edwar Fabian Calderén y David Cantillo Pacheco
verificaron la informacién en el sector y en juicio no lo reconocieron como
integrante de la organizacién, sefialando ademds que estos investigadores
refirieron que las disputas entre los combos empezaron por unos lotes, situacion

enla gue no tuvo ninguna injerencia su asistido.

Aseguré gue no es cierto, como afirmé el fiscal, que Cristian David Melchor
informé que se reunié con posterioridad al afio 2015 con Wilson Dugue Alzate
para convenir una unién entre los combos, como guiera que aquel solo dijo que
se encontraron en el afio 2009 y trataron el tema de las confrontaciones entre

los grupos de Valenciano y Sebastian.

Igual que el anterior defensor, realizé algunos comentarios frente a los testigos
de cargo, basicamente los siguientes: 1') Jorge Leonardo Flérez Cardona solo

”

mencioné haber escuchado que “Pilila" exa el jete del “Combo de Belalcazar
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pero qgue no le consta ello, que no sostuvo enfrentamientos con él por los lotes; ii)
Celfi del Pilar Carmona Norefia y Lina Clarisa Osorio Villa tampoco
relacionaron a “Pilila’ como integrante de la banda, y mencionaron que lo
veian en el barrio sin ninguna actitud extrafia; iii) frente a Johan Camilo
Jaramillo realizé igual reproche gue el juez, esto es que es consumidor de
estupefacientes y que no ha superado su adiccién, al punto que en juicio
expreso que su ultima ingesta habia sido la noche anterior a esa diligencia; iv)
Yolmi Urrego Montes entra en contradicciones con su esposo Cristian David al
decir gue este se reunio en varias oportuniclades con Wilson Anclrés, cuando
su consorte solo mencioné un encuentro en el afio 2000; vJ)esta testigo dijo que
existieron varias reuniones con ' Filila’ y gue en una de ellas hubo un cruce de
disparos, contrario a lo expuesto por Cristian David,; vi)Helda Rosa Cuervo y

Beatriz del Socorro Garcia Villa no mencionaron a Wilson Andrés (“Pilila”).

De otra parte, consideré acertado que el juez expresara que nadie puede ser
juzgaclo dos veces por el mismo hecho, relacionando a ello que Wilson Andrés
Duque Alzate ya fue procesado por el delito de concierto para delinquir por

hechos ocurridos de 2010 a 2013 por su pertenencia a la organizacion

“Belalcézar”.

Concluyé afirmando que a través de los testimonios de descargo Ivan Dario
Alvarez, Shirly Yurani Arcila Bedoya, Oswaldo de Jesis Martinez, Roberto
Alonso Gémez y Yo]oang Espinal, y de las 1 facturas gue fueron incorporadas
como prueba, se acredité que “mi prohijado es una persona gue no hace parte

de una organizacion delincuencial y gue se ha dedicado a varias actividades

] dl)Ol’ d[ es ’.’

(. En audiencia llevada a cabo el 1D de junio anterior se anuncié gue seria
revocada la decisién absolutoria en lo gue respecta a Heladio de Jesus Rojo
Jaramillo y Wilson Andrés Dugue Alzate, pero no se llevé a cabo en esa fecha

la audiencia de que trata el articulo 447 de la Ley 906 de 2004 porqgue los

defensores solicitaron el aplazamiento de la misma.

8. En consecuencia, el 21 de junio anterior la fiscalia y la defensa de Heladio de

Jests Rojas hicieron el pronunciamiento Corresponcliente a los topicos del
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articulo 447 del cédigo de procedimiento penal, en tanto que la de Wilson
Andrés Dugue lo hizo el 4 de julio subsiguiente.
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SE CONSIDERA:

Es competente la Sala para desatar el recurso de alzada interpuesto por la
fiscalia, quien tiene interés y legitimidad en acudir a esta instancia para que se

revise la sentencia condenatoria.

Sea lo primero aclarar que se allegé como prueba de la defensa la sentencia
absolutoria emitida por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Medellin del 6 de junio de 2013 en la cual fueron absueltos, entre otros, Wilson
Andrés Duque Alzate y Franky Esteban Toro Quintero por su pertenencia a la

organizacion delincuencial conocida como “Belalcdzar .

La existencia de esa sentencia obliga a la Sala a reparar en el principio “non bis
in idem’] el cual en su faceta subjetiva se concreta en la imposibilidad del
Estado de juzgar a alguien por un asunto respecto al cual se ha emitido un
pronunciamiento juclicial, como garantia de los Principios de justicia material,

seguridacl juriclica y el respeto a la cosa juzgacla.

Lo anterior exige establecer si en este caso se ha vulnerado dicha garantia,
labor gue requiere confrontar los hechos por los cuales la fiscalia decidié
llamar nuevamente a juicio a Wilson Andrés Dugue Alzate y Franky Esteban
Toro Quintero, y aquellos gue fueron juzgados en la sentencia del 6 de junio de

2013 en la gue se planteé como situaciéon factica la siguiente:

“ z e o o7 i .
La investigacion se inicié a raiz de un atentado terrorista, por un artefacto

explosivo que fue arrojado el dia 31 de octubre de 2010, en la carrera 63 No.
1010 C -55, sector La Finguita del barrio Tricentenario de esta ciudad donde
resultaron afectados en su integridad fisica los sedores ALFONSO
NARVAEZ y YEISON DANIEL MELCHOR CARMONA y por los cuales se
sefialé como presuntos responsables a WILSON ARLEY RIOS -sic-
CARRASQUILLA, ALEXANDER RIOS —sic- CARRASQUILLA 4y
ANDRES —sic- FELIPE RODRIGUEZ, guienes al parecer]zacfau parte de una

15



Radicado N° 2013-00066 (080-2016)
Heladio de Jesus Rojo y otros.

organizacion delictiva dedicada al tréfico de estupefacientes y la extorsion a
los comerciantes de los barrios Belalcazar, Toscana y Minuto de Dios. Como los
integrantes de esta organizacion delictiva se encontraban detenidos por otros
hechos, se sefialé como nuevos integrantes de dicha organizacion delictiva a
MAURICIO LEON TAVERAVERGARA, alias EL. ENANO, jefe del Srupo y
encargado de la distribucién de armas y estupefacientes al Srupo; WILSON
ANDRE’S DU QUE AIZA TE, alias P [L[[.A, se dice es el coordinador del Srupo
en el barrio Belalcazar, encargado del recaudo de extorsiones y de la venta de
esl‘upefdcien tes, seq undo al mando en la organizacion, RANCY ESTEBAN
TORO QUINTERQO, alias OJON -sic-, se dice gue coordina con alias PILILA

el cobro de las extorsiones y la distribucion para la venta de estupefacientes,

se,r,‘unc]o d] deIC[O en e] ban’io Be]a]cdzar, COI]lLI’O]d e] CO[)I’O c]e ]OS

parqueaderos en los alrededores de la feria de ganado.. ( su]oragas clel

Tribunal).

Entretanto, los hechos que dieron lugar a que la fiscalia formulara acusacién
nuevamente contra Franky Esteban Toro y Wilson Andrés Dugue Alzate son

los siguientes:

“Mec]iante informacion suministrada por fuente humana; ~sic- suscrita el
pasado veinte (20) de julio del fenecido afo dos mil trece (2013) se tuvo
conocimiento de la existencia de un combo delincuencial gue se
autodenominaba EL. COMBO DE BELALCAZAR dedicado a la comision de
conductas delictivas como homicidios, c]esp]azamientos forzados, hurtos, micro
trdfico. —sic micro extorsion perpetrados en la comuna cinco (O) de la ciudad:
conocimiento este que originé la realizacion de actos de verificacion; donde
pudo obtenerse entrevistas a personas gue en calidad de victimas referenciaron
hechos concretos cometidos por los integrantes de la denominada banda,
advirtiendo ademas alias o apoc]os de los qgue conformaban la organizacion y

previamente recon ocidos.

El dia ocho /8/ de ma yo de la anualidad gue avanza se realizé procec]imjeu tode
REGISTRO Y ALLANAMIENTO a varios inmuebles con el proposito de hacer
efectivo los requerimientos judiciales sobre los integrantes de la organizacion;
dando como resultado la aprehension de los seriores HELADIO DE JESUS -
sic= ROJO JARAMILLO: WILSON ANDRES —sic- DUQUE ALZATE —sic~
CARLOS MARIO MORALES RODRIGUEZ —sic-, JEHYNER HERNANDO
MARIN -sic~; FRANCKY ESTEBAN TORO QUINTERO: JUAN DAVID
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AGUIRRE GRANDA; JUAN GULLERMO COLORADO SOSA; MILTON
JAIR GOMEZ ~sic- TEJADA..” (subrayas de la Sala).

Al confrontar tales sucesos se encontraria que no se ha vulnerado el non bis in
idem, pues el objeto de este nuevo proceso de acuerdo a la acusacién se
circunscribe a la participaciéon de Wilson Andrés y Franky Esteban a la
organizacion “Belalcdzar’ con posterioridad al 20 de julio de 2013, fecha para
la cual el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado habia pro{ericlo
sentencia absolutoria a favor de los mencionados por su militancia al grupo

delincuencial.

Sin embargo, en virtud de la prohi]aicién de doble incriminacién y el respeto a
la cosa juzgada, aquello gue debe establecerse es si Frankg Esteban y Wilson
Andrés, luego de recobrar su libertad en razén a la absolucién proferida el 20
de julio de 9013, siguieron perteneciendo al combo delincuencial de
“Belalcdzar”, andlisis distinto al que se realizara frente a Heladio de Jesis Rojo

Jaramillo, pues respecto a su accionar criminal ningin juzgamiento se ha

adelantado.

Es precisamente por lo anterior que serd absuelto Francky Esteban Toro
Quintero, pues si bien se prol)é gue {ungia como expencleclor de
estupefacientes al servicio de la organizacién de “Be]a]cazar”, no se logré
precisar, debido a la falta de concrecién de las preguntas de la fiscalia, las
fechas en las cuales desempefié tal actividad, por lo gue impera su absolucién
para mantener indemne la prohibicién de doble incriminacién; siendo distinta
la situaciéon de Wilson Andrés Duque Alzate, pues como se vera mas adelante

su accionar delictivo se prolongé con posterioridacl a esa fecha.

Al ingresar en las razones esgrimidas por el funcionario para optar por la
absolucién, este consideré que operd el principio “in dubio pro reo’, como
guiera que los testigos de cargo no le generaron la certeza suficiente dado que,
asegurd, concurria en ellos un deseo de perjudicar a los procesados y entraron
en contradicciones en desarrollo de sus testimonios, de las cuales se ocupéd

extensamente en su providencia.
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Pues bien, de todos los testigos que desestimé el funcionario, solo encuentra
acertado desechar a Carlos Mario Mazoo Agudelo, pues entré6 en
contradicciones y expuso algunos hechos gue no estuvo en capacidad de
perci]oir, como gue afirmé gue reconocio a los homicidas de sus sobrino pese a
gue llevaban cubierto el rostro y mostré inconsistencias en las declaraciones
rendidas con anterioridad al juicio respecto a los participantes de ese hecho, a
lo cual se atina que se probé a través de prueba de la defensa que trabajaba en
el combo Los Me]c]zores”, contrario a lo atirmado en juicio. Esas inconsistencias,
entre otras, son las que impiden otorgarle plena credibilidad a este testigo,
razén por la cual sus aseveraciones no seran tenidas en cuenta en orden a

adoptar esta decisién.

Ya en lo que tiene que ver con los demads testigos de cargo, quedé probado que
Cristian David y Jorge Leonardo Flérez Cardona, integraron una organizacion
delincuencial conocida como “Los Melchores y que entre ellos y Heladio de
y g Y
Jests Rojo Jaramillo se presentaron varios enfrentamientos en razén a unos lotes
ubicados en el sector “La E}Jquiz‘d”, donde operaba la cofradia criminal que
llevaba ese mismo nombre, como también que en uno de esos altercados resulté
herido James Rojo, hijo del acusado Heladio Rojo Jaramillo, guien denuncié a
los miembros del combo “Los Me]c]zores”, ermitiendo asi su captura y posterior
P P J P

judicializacién.

En efecto, esos hechos antecedentes cobran relevancia para valorar los
testimonios de Cristian David y Jorge Leonardo, asi como el de sus familiares;
sin em]aargo, tales hechos no son suficientes para descalificarlos y negarles
cualquier eficacia probatoria de forma automética, pues en tratdndose de
prue]aa testimonial, siempre sera necesario verificar las condiciones
particulares del testigo y su coherencia, tanto externa como interna, para asi
poder concluir sobre la verosimilitud o no de sus dichos, labor en la cual se
encuentra que varias de las inconsistencias gue puso de presente el juez para

desestimarlos no son tales.
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Asi, en cuanto al reproche del juez consistente en que Cristidn David Melchor
mencion6 que Heladio de Jestis pertenecia a la organizacién de “Belalcazar’
desde 9004, mientras que la madre de aquel, Celfi Carmona, aseguro qgue
desde el 2012, no deja de asistirle razén al delegado fiscal al replicar qgue la
referida ciudadana es ama de casa, por manera que no debia saber quiénes
eran los integrantes de este combo delincuencial, contrario a Cristian David,
quien en su condicién de lider del grupo “La Finguita’, estaba al tanto del
actuar de la cofradia con la cual solian enfrentarse. Siendo asi, es comprensible
qgue Celfi Norefia solo asociara a Heladio de Jests Rojo Jaramillo como
miembro del combo “Belalcazar cuando fue amenazada de forma directa por
él en el afio 2012, maxime cuando esta tltima agrupacién no actuaba en el

barrio en qgue ella residia, sino en uno colindante.

En punto al testimonio de Celfi Norefia, la defensa planteé que es refutada por
sus hermanos Frank Mauricio y Fernando Carmona Norefia, lo cual no es cierto,
pues estos confirman que aquélla si abandoné el barrio “La Finguita"; incluso,
Frank Mauricio reconocié gue a su hermana Celfi Norefia le exigieron gque
debia entregar el dinero gue recibia como arriendo por su propiedacl a un
tercero, distinto es que ambos testigos no involucraran a Heladio de Jestis Rojo

Jaramillo en ese hecho.

El argumento que utilizé el juez para descalificar los testimonios de Lina
Clarisa Villa y Yolmi Orrego se concreta en gue estas solo realizaron las
denuncias con posterioridad a la captura de sus respectivos consortes, lo cual es
légico, pues con posterioridad a esas aprehensiones se sintieron desprotegidas,
toda vez que antes eran resguardadas por ellos y el combo delincuencial gue

estos manejaban.

En relacién a Pablo Esteban Agudelo Carmona, contrario a lo aseverado por el
funcionario, este reconocié la existencia del combo “La Finquita”, como gue
mencion6 que mantenia enfrentamientos con los de “Belalcdzar’ por unos lotes;
sin embargo, omiti6 mencionar los nombres de quienes integraban aquella
agrupacion, lo cual se explica en gue eran sus primos y su hermano los

participes de la misma.
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Frente al relato que hizo Jorge Leonardo Flérez Cardona respecto al asesinato
de su pariente Mario Melchor en el sentido que “estaba a unos 30 0 50 metros
del crimen, estaba detrds de unos arbustos, ]]egaron varios eucapuc]mc[os, le
propinaron ocho puialadas a Jorge Mario Melchor Carmona en el cuello,
cuando él cae al PIsO el seior Heladlio se guita la ca puc]za y le c]ispara 7 veces,
repeﬁc]amem‘e. Yo estoy ahi asustado, no me c[ejo ver, escuché entre 6, 7
disparos, como yo estuve indefenso no tenia un arma me guedé guieto y espero
gue ellos se dedﬂ”, la Sala, contrario al juez, no considera increible qgue los
atacantes hayan decidido cubrir sus rostros mientras atravesaban el barrio “La
thuiz‘a” y que Heladio de Jesis al llegar al sitio donde se perpetraria el
crimen, al percatarse gue no habia riesgo alguno en ser observado, mostrara el
rostro a su enemigo antes de ultimarlo. Al respecto debe recordarse que la
defensa no indagé respecto a las condiciones del lugar ni ahondé en detalles
gue llevaran a inferir gue ese homicidio se dio en un sitio concurrido, pues de

ser asi, si resultaria inverosimil que el acusado haya revelado su identidad.

De forma similar, no se encuentran inconsistencias en el testimonio de Yolmi
Orrego, pues en primer lugar, tanto en el interrogatorio como en el
contrainterrogatorio aseguré gue su desplazamiento se dio en diciembre de
2012, segundo, explicé que si bien hubo varias reuniones entre su esposo
Cristian David como je{e del combo de “La Fz‘nquz’ta" y Wilson Andrés Duque
Alzate “Pilila” en representacién del grupo de los “Belalcdzar', al iniciar su
testimonio solo mencioné el encuentro acaecido en el afio 2012 porque fue a
ese al cual ella asistié; tercero, cuando la testigo atirmé que quien hirié a James
Rojo fue alguien dela“P. ara]e]a”, no se referia a un grupo delincuencial sino al
sitio asi conocido, el cual conforme a su testimonio y al de Cristian David, se
encuentra ubicado en el barrio la “Fz'nquit‘a”; y, cuarto, sila testigo insiste en
gue su esposo es inocente del atentado que sufrié James Rojo es porgue debido
a su falta de conocimientos en derecho y de la figura de la coautoria, considera
gue este no debié responcler porgue no fue quien propicio el disparo gue
impacto contra el cuerpo de la victima, pero nétese que la declarante nunca ha

negado que su consorte tuvo participacién en ese hecho.

Como se ve, las razones qgue expresod el juez para negar cualquier credibilidad a

los testigos Cristian David Carmona, Jorge Leonardo Flérez, Yomi Urrego,
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Pablo Esteban Agudelo Carmona y Celfi del Pilar Carmona no son

contundentes, por manera que debe otorgarseles mérito a sus aseveraciones en

’

cuanto a la existencia del grupo delincuencial de “Belalcazar’ y la
participacion de los procesaclos en el mismo, maxime cuando varios de los
testigos integraban la cofradia que se enfrentaba a esta, por manera que
estaban en posibilidacl de conocer respecto a su accionar, a lo cual se atina qgue

operaban en barrios colindantes, lo cual favorecia esa percepcién de los hechos.

Curiosamente, el funcionario, pese a gque negd la credibilidad de los anteriores
testigos por las aludidas “inconsistencias , si otorgé eficacia a algunos de sus
apartes; {ijese gue a partir de las afirmaciones gue hicieron Celfi del Pilar y
Yolmi Orrego, atinentes a que en el enfrentamiento que estas presenciaron, en
el cual resulté heridoel joven James Roj o -hij o de Heladio Roj O~ por miembros
del combo “La Finguita', Heladio de Jests llegé en bisqueda de los
“Melchores” armado con un machete, circunstancia que en sentir del juez
“revierte seriamente indicativa de gue no ostenta tal jefatura, pues como las
reg]as de la experiencia ensenan, c'zc]quin'c]a esta en la practica juc[icia], el je{e
de la banda gana el ]ic]erazgo, precisamente por su conocimiento en armas y
manejo, pero agul ocurrio lo contrario, pues gue sale a buscar a los enemigos

”»
con un machete .

La regla dela experiencia usada por el juzgador podria favorecer a Heladio de
Jestis Rojo, si no fuera porque es falsa la premisa de la cual parte, cual es que
este no utilizaba revélveres o pistolas, en tanto deviene de una valoraciéon
sesgada de la prueba, pues olvidé el funcionario que varios testigos, entre ellos
algunos extrafios a la familia Melchor dieron cuenta del porte de armas por
parte de Heladio de Jesus Rojo. En efecto, Elda Rosa Cuervo afirmé en juicio
que observé cémo Heladio de Jests “sacd dos armas y se las puso a los dos
senores agui en la cien” y les dijo “que hicieran el favor gue ahi no iban a

Py 1)
construir porgue ese lote era de él.

De todas maneras, el hecho probado que Heladio de Jests armado con un
machete y en compafiia de otros hombres del combo “Belalcazar”, fuera en

bisqueda de los lideres del grupo de “La Finguita’ para desafiarlos, no
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demuestra el perfil de una persona indefensa, sino el de alguien gue no sentia

miedo de enfrentarse a un grupo delincuencial.

Pero si aun en gracia de discusién se aceptase la tesis del juez en el sentido que
las declaraciones de los testigos pertenecientes al combo “La Finqujl‘a” y sus
familiares son exageraclas y obedecen a un deseo de perjudicar a Heladio de
Jesus por la denuncia previa que este hizo contra aquellos, siguen obrando en
la actuacioén tres testigos ajenos a la familia Melchor a partir de las cuales es
posible afirmar que los procesados pertenecieron al combo de “Belalcazar';
pero ocurrib, que a dos de ellas, sin explicacién alguna, el juez les negé eficacia,
en tanto que el tercero fue valorado conforme a una regla probatoria

inexistente, cual es que su calidad de consumidor lo llevé a faltar ala verdad.

Nos referimos en primer lugar a Elda Rosa Cuervo, guien afirmé haber
aclquiriclo delos “Melchores la posesion de un lote por valor de cinco millones
de pesos, la cual tuvo que pagar nuevamente a Heladio de Jestis en el afio 2015
porque este convocd una reunién y &/ nos dijo que él era propietario de ese
terreno de ahi.. él me c]jjo gue si jyo no le paga])a ese dinero, asi fuera cada mes
100 mil pesos, gue me atuviera a las consecuencias, con eso él me gueria decir

L9

gue si jyo no le daba ese dinero me tenia qgue salir de ahi .

En esa misma linea, se cuenta con el testimonio Beatriz del Socorro Garcia
Villa, quien merecia especial atencién en este proceso de valoracién de la
prueba, pues en casos como este en los cuales se plantea que los declarantes de
cargo desean perjudicar a los procesados por eventos sucedidos con
anterioridad al juicio, testigos como la referida ciudadana, que gozan de
imparcialidad y objetividad, resultan de valia en orden a hacer la

reconstruccion de 108 hechos.

Beatriz del Socorro, tras referir que fue victima de desplazamiento forzado por
parte de la familia Melchor y que instauré denuncia criminal en contra de sus
miembros, confirmé que el problema entre Heladio de Jesis y el grupo de la
“E‘nquita” inicié porque ambos querian hacerse con las rentas ilegales que se

cobraban por los lotes y gue la actividad gue clesempeﬁa]oa Rojo Jaramillo
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“era la de cobrar la vacuna a la gente " indicando luego qgue pudo percatarse de
ello porgue “yo fui testigo de cuando él bajaba a la finca a cobrarle el cachito a
la gente, en varias ocasiones yo estuve donde mi hermana y él pasaba

CO])I’C‘II]C[O”.

Mirese entonces que estas testigos confirman varias de las aseveraciones que
rindieron los integrantes de la familia Melchor, concretamente los de Cristian
David y Jorge Leonardo Flérez Cardona, en el sentido gue en nombre del grupo
delincuencial la “E'uquiz‘d”, se habian apropiado ilegalmente de unos terrenos

1]

. » .
por los cuales cobraban un “impuesto’ mensual a los residentes de ese sector y
qgue las clisputas gue se suscitaron con Heladio de Jestis Rojo, se debieron a qgue
este quiso arrebatarles esos lotes, como ocurrié, pues una vez fueron capturados

¢ , .
‘ .LOS Me]c]zores”, quien empezo a l’ldCGYSG con ldS rentas de esas extorsiones {ue

Heladio de Jestis Rojo Jaramillo.

Es que, si bien se probé mediante la estipulacién probatoria nimero 0 que
Heladio de Jests ostentaba la posesién de tres lotes, no se acredité que fuese
por estos que él exigia a los residentes una cuota mensual. Ademaés, aguello que
indican las anteriores testigos es que eran varios los predios sobre los cuales
efectuaba los cobros; de hecho, expresé Cristian Camilo Melchor que las casas
de toda su familia fueron apropiadas por Heladio de Jesus y gue luego cobraba
por ellas a través del uso de la tuerza, actuar que dista mucho de un negocio

juridico convencional.

El tercer testimonio ajeno a la familia Melchor que desestimé el juez fue el de
Johan Camilo Jaramillo, a guien censuré6 por ser consumidor de
estupefacientes, bajo el entendido que “el hecho mismo de una persona
farmacodependiente y encontrarse sometido a un régimen de disciplina para
satisfacer su adiccion, lo o]:[iga a superar las normas de conducta no solo
morales sino ]ega[es” y pudo ser manipulaclo por su estado de debilidad al

conformar un grupo marginaclo de la sociedad.

Tales apreciaciones no pueclen ser de recibo, pues raya con la dignidacl y la

honra de una persona, tildarla de mentirosa e irrespetuosa de las normas
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legales por ser consumidora de estupefacientes, cual fue el discurso del
funcionario, como gue esa conclusién solo puede desprenderse de encontrar
falencias en sus aseveraciones, lo cual no ocurrié, en tanto el testigo salié
indemne después de los severos contrainterrogatorios a los que se le sometio,
mostrando gue estuvo en capaciclad de perci].)ir los hechos qgue declaré debido

al contacto que tuvo con la organizacién criminal.

En electo, expresé6 Johan Camilo Jaramillo que durante casi toda su vida
residié en el sector de “Belalcdzar’; que en este existia una organizacién
criminal a la cual el pertenecia y gue se dedicaba a cobrar extorsiones a los
tenderos, duefios de parqueaderos y habitantes del sector; y que otra de las

actividades qgue desarrollaba era el expenclio de estupe{acientes, el cual era
liderado por Wilson Andrés Duque ( “Pj]j]a”). Para mayoy claridad del asunto,

conviene recordar algunos de los apartes del testimonio de Johan Camilo

J aramillo en gue se re{iere a esos hechos. Veamos:

Fiscal: Johan usted indicé gue “Pilila” era el Jjefe de la estructura delincuencial.
Spor gué sabe usted eso?

I estigo: P orgue él era el gue si uno o sead... vendiéndole vicio al gue se le llevan
las cuentas o al gue se le rinde cuentas del proc]ucic]o era a él y si en el barrio
pasaba algo o alguna cosa al gue tenia gue decirle o pedirle permiso como se
dice era a él y si usted hacia a]go, ah!el lMono ”c]ijo, el ‘Mozzo ,,’ M/}']son, “])1']1’]a ”
él era el gue mandaba.

Fiscal: dusted indico gue en algiin momento trabajé con ellos?

Testigo: St

Fiscal: 6Quién le entregaba a usted la droga?

lestigo: En ocasiones me la entregaba Ria” gue ya estd detenido, otro
integrante gue era ‘Colada " gue no sé dénde estd y ya con ellos dos fue con los
gue tuve contacto para..

Fiscal: 6A guién le rendia usted cuentas del producido de la venta de
estupefacientes?

Testigo: Cuando estaba la ‘Riia"ala Ria”

Fiscal: Y después?

Testigo: Después no porque cuando capturaron a la “Riia "solo estuve unos dias
en el barrio trabajando y me tocé pagarle al “Mono” porgue una c]roga gue se
habian llevado, se la habia llevado la policia, la habia incautado y me tocd
pagdrsela

Fiscal: 8Y por gué le tocd pagar esa plata al "‘Mono™?
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Testigo: porque él era el duerio de eso.

Fiscal: 6Como asi gue él era el dueiio?

lestigo: Al ser él el duerio de la droga, al ser él el gue la manda a vender a él
ha y gue ]iquic]ar]e.

Fiscal: 6A gué se refiere con que él la mandaba a vender?

Ve estigo: si él la trae y yo soy el trabajador yo la tengo gue vender .

Esas aseveraciones gue hiciera Johan Camilo Jaramillo estan respaldadas por
los testigos Cristian David Melchor y Jorge Leonardo Flérez Cardona, asi como
por Yolmi Orrego, guienes afirmaron gue el combo de “Belalcdzar era
liderado por alias “Pilila” desde hacia varios afios, que ademas era quien dirigia
la “p]c'de de vicio ; incluso, refirié Cristian David gue en una ocasion se reunio

con este para tratar asuntos entre ambas cofradias criminales.

Es de aclararse que las pruebas de la defensa de Wilson Andrés Duqgue
apuntaron a mostrar que este desempefiaba distintas actividades mercantiles,
como qgue Ivan Dario Alvarez, Whaldo Martinez Quintero y Geovany Alberto
Espinal indicaron que aquel era vendedor de camisetas, comerciante de
vehiculos y propietario de un taller de automotores, debiéndose reparar que
tales testigos no pasaban todo el tiempo con el procesado, por manera gue no
tenian por qué conocer si este llevaba o no actividades de expendio de
estupefacientes y cobro de impuestos, pero lo cierto es que lo ubican en un
taller de vehiculos y conforme a varios testigos de cargo, era precisamente en
un taller que se llevaba a cabo el trafico de estupefacientes. Y, aunque la
consorte de Dugue Alzate, Sirly Yurany Arcila Bedoya, informara que desde el
2014 se trasladaron a la zona rural, lo cierto es que conforme al testimonio del
Patrullero Cantillo y sus labores de verificacién al lugar, se prol)c') gue Duque

Alzate se encontraba en el sector de “Belalcdzar con posterioridad a

septiembre de 2015.

Es menester precisar que Johan Camilo Jaramillo aclaré que durante el afio
2015 Wilson Andrés Dugue todavia ostentaba la jefatura del barrio, que
después de su salida de la cércel siguié delinquiendo y que ese pago que tuvo

gue hacerle por la droga que perdié tuvo lugar después de la captura de “Rua’,

acontecimiento que ocurri6 a finales del afio 2014.
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Lo anterior en orden a aclarar que estan probados hechos posteriores a la
sentencia absolutoria emitida en favor de Wilson Andrés Duque Alzate, por
manera gue no existe vulneracién alguna al non bis in idem, distinto a lo
ocurrido con Franckg Esteban Toro Quintero, pues si bien se pro]oé gue {ungia
como “jj aro al servicio de aquel, como se advirti6 al iniciar ese proveiclo, no se

1081/6 precisar las fechas en las cuales desempeﬁé tal actividad, por lo qgue

impera su absolucién en salvaguarcla de dicha garantia.

Ello por cuanto los tinicos testigos que vinculan a Franky Esteban Toro alias
“Ojon” como vendedor de estupefacientes son Pablo Esteban Agudelo
Carmona, Johan Camilo Jaramillo y Carlos Mario Mazo; pero, ocurre que este
ultimo testigo no es creible para la Sala, como se explicé anteriormente, en
tanto que los otros dos no precisaron si fue con posterioridad al 20 de junio de

”

2013 que Toro Quintero trabajaba para la organizacién “ Belalcédzar .

De otra parte, el testimonio de Johan Camilo Jaramillo también confirma gue
Heladio de Jesus, si bien no se dedicaba al expenclio de estupefacientes, se
servia del grupo “Belalzacar’ para apoderarse de los lotes de la “Finquita”, pues
esta probado que aquel integraba dicho grupo y gue en una ocasién se dirigié
con Heladio de Jesis hasta una vivienda de ese sector, donde este ultimo
haciendo uso de armas de {uego les exigioé a varias personas que se marcharan

cle cese 1118(:11/, SO pena cle d{YOl’lt(‘lY ldS consecuencias.

Como se observa, existen tres testigos ajenos a la familia Melchor, esto es Elda
Rosa Cuervo, Beatriz del Socorro Villa y Johan Camilo Jaramillo, gue
. . . ¢ . . ”
confirman algunas versiones de los miembros del grupo La quml‘a y sus
familiares gue asistieron a juicio, a partir de los cuales se arriba a la certeza gue
Wilson Andrés Duque dirigia el expendio de estupefacientes y el cobro de las

“

’ . ” . o« 7
eufemisticamente llamadas ~vacunas a nombre de la organizacién
delincuencial de “Belalcazar’, cuya existencia quedé probada mediante

estipulaciéon probatoria.

Del mismo modo, se encuentra probado que entre Heladio de Jesis Rojo

Jaramillo e integrantes del grupo delincuencial “La Finguita "se presentaron
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enfrentamientos que se intensificaron en el afio 2013, razén por la cual aguel se
apoy6 en la estructura criminal de “Belalcdzar’ para exterminar el combo de la
“ﬁnqlzifa” y hacerse con las rentas que estos venian cobrando a los pobladores

de ese barrio para permitirles habitar alli.

En ese orden, puecle afirmarse gue Heladio de Jesus Rojo Jaramillo y Wilson
Andrés Dugue Bedoya actualizaron el tipo penal de concierto para delinquir
con fines especi{icos; sin ern]oargo, solo queclé pro]oaclo gue el segunclo de los
mencionados actué en calidad de lider, en tanto que existen dudas respecto a
gue concurra esa condicién en Heladio de Jesus Rojo, pues conforme a la
valoracién pro]oatoria gue se hizo, aquello que ensefian las pruebas es gue se
apoyé en la citada cofradia para llevar a cabo los desplazamientos y cobro de

extorsiones, pero no que liderara la misma.

Ahora, en lo que tiene que ver con la segunda categoria dogmatica del delito,
cabe advertir gue no conﬂuge en el actuar de Heladio de Jestis Rojo y Wilson
Andrés Duque ninguna causal de justificaciéon de las contempladas en el
articulo 32 del Cécligo Penal, lo gue permite afirmar la presencia de
antijuridicidad formal y en cuanto a su aspecto material se evidencia que
efectivamente fue vulnerado el bien juridico colectivo de la seguridad publica,
pues los habitantes de los barrios Belalcazar y la Finquita se vieron sometidos a
un ambiente de intimidacién y zozobra que alteré el normal desenvolvimiento

de sus relaciones sociales.

Yaencuantoala culpabilidad, puede preclicarse responsal)iliclad en cabeza de
los procesados al ser imputables con capacidad de comprender y regularse de
acuerdo con esa comprensién, quienes tenian conciencia de la ilicitud de su

actuar y les cra clemancla]ole un actuar con{orme a derecho.

Acreditados entonces los tres presupuestos de la conducta punible, se revocara
la decisién de instancia en lo tocante a Heladio de Jesis Rojo Jaramillo y
Wilson Andrés Dugue y, en su lugar, se le condenard al primero como

penalmente responsable del delito de concierto para delinguir con fines
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especificos (articulo 340, inciso 2°), en tanto gue al segundo por igual delito,

pero se le atribuye ademés la calidad de lider (articulo 340, incisos 2° y 3°).

Finalmente, en aras de salvaguarclar la prohibicién de doble incriminacién gue
opera en favor de Franky Esteban Toro Quintero, se mantendrd incélume la
decisiéon de primera instancia mediante la cual se le absolvié de los cargos

{Ol’l‘l‘luléIClOS.

Dosificacién punitiva:

Frente a este aspecto, en desarrollo de la audiencia del articulo 447 del Cédigo
de Procedimiento Penal los defensores al unisono solicitaron gue se impusiera

la pena minima dentro del primer cuarto.

Sea lo primero recordar que contra Heladio de Jests Rojo se procede por la
conducta de concierto para clelinquir con fines especi{icos gue desarrolla el
inciso 2 del articulo 340 del Cédigo Penal, al igual que contra Wilson Andrés
Duque Alzate, contra quien ademas opera la circunstancia prevista en el inciso
5° de ese mismo articulo referente a la calidad de lider del grupo

delincuencial.

Conforme a ello, los limites punitivos que deberdn tenerse en cuenta en
relacién a Heladio de Jesis Rojo Jaramillo oscilan entre 8 y 18 afios de prision —
006 a 210 meses- y multa de 2700 a 30.000 salarios minimos legales mensuales
vigentes (en adelante smlmv.), de los cuales se desprenden los siguientes

cuartos de movilidad:

Cuarto minimo: 90 a 126 meses de prisién y multa de 27700 a 9525 smlm.v;

Primer cuarto medio: 126 a 156 meses de prisiéon y multa de 0525 a 16350

smlmv;
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Segunclo cuarto medio: 190 a 180 meses de prisién y multa de 16.300 a 23175

s.m.l.m.v;

Cuarto méximo: 180 a 210 meses de prision y multa de 23175 a 30.000

S.l’l’l.l.l’l’l.V;

Ahora, como frente a Wilson Andrés Duque Alzate se aplica la circunstancia
agravante especifica prevista en el numeral 3° del articulo 540 del cédigo
penal, las penas anteriores deberdn aumentarse a la mitad, operacién que
arroja unos nuevos marcos sancionatorios que fluctian entre 12 y 27 afios de

prision ~144 a 324 meses de prision, y multa de 4.000 a 45.000 s.ml.m.v, de los

cuales se extraen los siguientes cuartos:

Cuarto minimo: 144 a 324 meses de prision y multa de 4,000 a 142875

S.l’l’l.l.l’l’l.V.;

Primer cuarto medio: 189 a 234 meses de prision y multa de 142875 a 24525

S.l’l’l.l.l’l’l.V.;

Segunclo cuarto medio: 234 a 279 meses de prision y multa de 24525 a
347625 smlmv,;

Cuarto maximo: 279 a 324 meses de prision y multa de 347625 a45.000

s.m.l.m.v.;

En cumplimiento de los lineamientos del articulo 01 del cédigo penal, se tiene
gue la fiscalia no dedujo en la audiencia prevista en el articulo 447 del codigo
de procedimiento penal circunstancia de mayoy puni]ailidacl alguna, razon poy
la cual la pena a imponer se ubicara en el primer cuarto, dentro de los cuales se
impondra la minima para ambos procesados por las siguientes razones: i)la
gravedad de la conducta no supera la prevista por el legislador al tipificar el
delito; 1'1') se trata de un tipo penal de peligro; y iii) considera la Sala que esas
sanciones minimas son suficientes para la materializaciéon de los fines y

funciones gue persigue la pena.
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En consecuencia, se imponclré a Wilson Andrés Duque Alzate una pena de
ciento cuarenta y cuatro (144) meses de prisién y multa de cuatro mil cincuenta
(4.050) s.ml.m.v, en tanto que para Heladio de Jesiis Rojo Jaramillo lo serd de
noventa y seis (96) meses de prisién, y multa de dos mil setecientos (27700)

S.l’l’l.l.l’l’l.V.

Asimismo, se les impone la accesoria de Yigor por el mismo 1apso dela privativa

dela libertad.

3.Dela forma de ejecucién de la pena:

En este caso, aunque el andlisis para la concesién del mecanismo sustitutivo de
la ejecucién de la pena y de la prisién domiciliaria (articulos 63 y 38 del
cédigo penal) se haga de cara a lo establecido por la Ley 1709 de 2014 o de
acuerdo a los parametros {ij ados por la Leg 599 de cZOOO, sin las modificaciones
introducidas por aguella normatividad, no resulta procedente el otorgamiento
de ninguno de esos beneficios, pues no se cumplen los requisitos o]ojetivos para

ello.

En efecto, los articulos 38 y 03 originales exigen como requisitos para la
concesion de los beneficios alli incorporaclos gue la pena minima prevista en la
ley sea de D aiios y gue la sancién impuesta no supere los D afios,
respectivamente, montos gue son inferiores a los previstos por el legislador para
las conductas por las que se procede contra Heladio de Jestis y Wilson Andrés

y las sanciones gue fueron impuestas a ambos.

En ese mismo orden, se encuentra que la Ley 1709 de 2014 en su articulo 68 A
establece gue no se concederan la suspension condicional de la ejecucion dela
pena ni la prisién domiciliaria a los condenados por la conducta de concierto

para delinquir agravado.
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31 De la prisién domiciliaria solicitada por la condicién de padres cabeza de
familia por los defensores en la audiencia prevista del articulo 44T del Cédigo
de procedimiento penal.

Para sustentar su pretensiéon la defensa de Heladio de Jestis Rojo empezd
trayendo a colacién dos estipulaciones probatorias: mediante la primera de
ellas se dio por acreditado que su representado se venia desempefiando en el
area de la construccién; y a través de la segunda, gue el D de febrero de 2015
Heladio de Jestis y su hijo James Rojo Jaramillo fueron victimas de un atentado,
como consecuencia del cual este tltimo sufrié una lesién medular que le generd

una parélisis de las extremidades inferiores.

Asimismo, allegé dos declaraciones extrajuicio en las que las declarantes
afirman qgue James Rojo clepende de su paclre y un concepto psicolégico gue
establecié que “James pertenece a un grupo tamiliar conformado por el padre y
una hermana menor, quien es la que en la actualidad sostienen
econémicamente al Srupo familiar, la madre no se encuentra en el ]103’&1’ pues
esta al cuidado de sus padres ancianos enfermos..desde el punto de vista
psicologico y emocional James es un ser totalmente dependiente de su padre, a
pesar de gue a simple vista se observa una actitud positiva y de resiliencia se
puede apreciar en su interior angustia, impotencia, ansiedad producido ~sic-
todo esto por la incertidumbre de saber qué va a pasar con su padre y por ende

é“

con el —sic- ya gue como se apunto c]epeuc]e cien por ciento de el —sic~ .

Por su parte, la peticiéon de Wilson Andrés Duque Alzate la fundé en gue tiene
varios hijos menores (de guienes aporté los registros civiles de nacimiento) y
gue uno de ellos, Samantha Duque Auxcila, sufri6 alteraciones emocionales por
la privacién de la libertad de su padre ya gue fue procesado en otra causa
penal en la gue resulté absuelto y padece de una desviacién de la columna gue
obliga a su madre Sirly Yurany Arcila Bedoya estar con ella todo el tiempo,
razén por la cual, aseguré el defensor, es Wilson Andrés el llamado a responder
econémicamente por el hogar, dado que los abuelos de los infantes no pueden
hacerse cargo por su estado de salud. Aunado a ello, expresé que la prisién
domiciliaria habria de hacerse efectiva en una residencia distinta al lugar

donde se ha afirmado gue Wilson Andrés llevaba a cabo su actuar delictivo
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y qgue este se desempefia en el campo de la construccién. Para sustentar su
pretension, ademas de los documentos referidos, arrimé varias fotogratias en las
gue se observa al procesado con su menor hija y realizando distintas
actividades en el campo, asi como plurales entrevistas sobre el particulay, las
historias clinicas de Samanta Duque Arcila y de su abuela, y un documento
contentivo de varias firmas en el gue se afirma gue el procesado no representa

un peligro para la comunidad.

En orden a resolver las anteriores peticiones, conviene traer a colacién los
aspectos que corresponcle valorar al juzgaclor para la concesién de la prision
domiciliaria como paclre cabeza de familia, los cuales han sido sefialados por la

jurisprudencia, a saber:

‘Sobre este particular debe decirse que, en primer Iugar, es requisito
legalmente impuesto que el menor no cuente con otra figura paterna, es decir,
gue a guien debe im ponerse la medida de aseguramiento sea la madre cabeza
de familia o el padre que esté en dichas condiciones. La existencia de otra
fig ura paterna reclama la ob]igacio'n de cuidado por parte de guien no se ve
afectado por la detencion preventiva y elimina el factor de desproteccion gue

haria operante la c[isposicjéu.

En el andlisis respectivo debe considerarse, por supuesto, la definicion de madre
cabeza de familia consagrada por la Ley 82 de 1993 y que se refiere a aguella
mujer gue “C/uien siendo soltera o casada, tenga ]Dajo su cargo, economica o
socialmente, en forma permanente, hijos menores propios u otras personas
Incapaces o incapacitac]as para t‘ra])ajar, ya sea por ausencia permanente o
incapacidad fisica, sensorial, siguica o moral del cényuge o compaiero
permanente o deficiencia sustancial de ayuc]a de los demds miembros del
micleo familiar’, asi como los criterios identificadores suministrados por la

Jurisprudencia de la Corte Constitucional, gue en esencia son los establecidos

en la Sentencia SU-388 de 20001 previamente citada.

De otro lado, la norma establece como requisito necesario gue guien debe
soportar la medida de detencion preventiva efectivamente esté al cuidado del
menor cuya proteccion se reclama. La condicion de gue el menor deba estar
ba jo el cuidado "de la persona gue debe soportar la medida de aseguramiento
es un concepto que debe ser valorado en cada caso por el juez..pero cuya recta
aplicacion estd dirigida a impedir gue por virtud de la retencién del padre o la

madre en un centro de reclusion, el menor guede en completo desamparo.

1 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez
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()

El Jjuezen cada caso analizard la situacion especia] del menor, el delito gue se le
imputa a la madre cabeza de familia, o al pdc]re gue estd en sus mismas
circunstancias, y el interés del menor, todo lo cual debe ser argumentado para

acceder o negar el beneficio establecido en la norma gue se analiza.

Los limites y controles a la concesion de la medida de detencién preventiva
domiciliaria se comp]emeu tan, ademads, por las c]isposiciones ]egd]es del
articulo 314 estudiado, gue imponen al procesado el cumplimiento de ciertas
ob]igaciones tendientes a garantizar su comparecencia al Jproceso, como son
%ermanecer en el I ugar o ]ugares indicados, a no cambiar de residencia sin
previa autorizacion, a concurrir ante las autoridades cuando fuere requeric]o, y,
adicionalmente, poc]ré Imponer la ob]igacio'n de someterse a los mecanismos de

control y vigilancia electrénica o de una persona o institucion determinada,

segun lo c]isponga el juez % ( cc C~]54/ 07, 1zegri]]as de la Corte}

FPor lo anterior, es menester que el juez competente para determinar la
procec]eucia o no del beneficio de la prision domiciliaria, I uego de considerar
los requisitos objetivos gue consagra la norma procedimental penal, realice un
andlisis concienzudo y mediante un ejercicio de ponc]eracio'n, Ven'{ique el
cumplimiento de todas las circunstancias fdacticas gque rodean la solicitud,
consistentes en: «i/ el interés superior del menor, ii) la 8ra vedad de la conducta
que lesiond el bien juridico tutelado, iii) la situacién de indefensién en gue

pueda verse abocado el nifio o adolescente y iv) la garantia de gue el

beneficiado no vaya a evadir la Jjusticia» ( Ver CST STP, 6 de agosto de ?0]5,
Rad. 68224 y CSJSTE, 14 de mayo de 2013, Rad. 66.744)°.

Siguiendo esos lineamientos jurisprudenciales, aquello gue encuentra la Sala
en los dos casos es gue tanto el hijo con incapacidad fisica de Heladio de Jesus
Rojo Jaramillo, como los 11ijos menores de Wilson Andrés Duque Alzate,
cuentan con otra figura familiar que ante la ausencia de sus progenitores

pueden asumir su cuidado.

En efecto, si nos atenemos a la informacién que James Rojo Carvajal entregé a
la Psicéloga Angela Maria Tamayo Correa y que fue aportada por el defensor

de su padre en la audiencia del articulo 447 del cécligo de proceclimiento

2 Sentencia C-154 de 2007.
3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de decision de tutelas No. 3. Radicado:77028. Fecha: 2 de
diciembre de 2014.M.P.: Patricia Salazar Cuellar
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penal, su familia estd integrada no sélo por Heladio de Jests sino también por
una hermana ya mayor de edad de nombre Sa{rg Rojo Carvajal, guien “es la
gue en la actualidad sostiene econémicamente el grupo familiar pero,
ademas, si bien es el padre guien ejerce la autoridad, aplica las normas y los
limites, existe “una buena relacion entre los integrantes de la familia &Jaclre,
111'jo e 111'ja) sobresaliendo la solidaridad con el menos favorecido en este caso
James , de manera gue, si aiin se aceptara que el procesado es padre cabeza de
familia y gue James no puecle velar Por si mismo, aquello gue resulta definitivo
es gue cuenta con otro miembro del grupo familiar, su hermana mayor de edad,

guien puecle asumir el cuidado de su consanguineo.

Y, en el caso de Wilson Andrés Duque Alzate, lo cierto es gue sus hij Os menores
cuentan con la figura materna, pues asi se desprende de las entrevistas rendidas
por Giovanng Espinel Axcila y el suegro de aquel Humberto de Jesus Arcila, de
modo que no puede decirse gue existe ausencia absoluta de otros miembros del

hogar en el cuidado de los mismos.

Conviene aclararles a los defensores que no es tnicamente el aspecto
econémico referido al sostenimiento del hogar aquello que debe tenerse en
cuenta cuando se trata de analizar la prisién sustitutiva, pues de ser asi habria
gue sustituirla en todos los casos en que los internos contribuyen al
mantenimiento del hogar. Tampoco la afectacién de orden psicolégico que
pueda derivarse de la ausencia del padre o la madre, como mal parecen

entender los togados.

La privacién de uno de los miembros que integran la unidad familiar siempre
traera consecuencias en el orden econémico y afectivo, por lo que no es posi]ale
acudir a la figura de la prisiéon domiciliaria en los términos del articulo 314 y
4061 del cédigo de procedimiento penal con el argumento que la privaciéon de la
libertad del paclre o la madre procluce estrechez econémica o genera cambios
emocionales en sus 11ijos, lo cual es, se itera, una consecuencia previsi]a]e del

encarcelamiento de alguno de ellos.
Lo que cuenta aqui en la ausencia absoluta de otros miembros de la unidad

familiaz, mayores de edad, gue puedan ejercer el cuidado delos hij OS Menores o

incapacitados, lo cual, como se clijo, no sucede en estos casos.
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Por otra parte, la Sala ha venido sosteniendo que no son unas lacénicas
entrevistas o declaraciones extra juicio, con un contenido igual, la prueba de la
condicién gue se reclama y gue lo indicado es gue en desarrollo dela ejecucion
dela pena los tra]oajadores sociales adscritos a los juzgados de esa especialidad
realicen la labor de verificar las condiciones familiares de los internos, a fin de
gue se pueda lograr un mayor acercamiento a su situacién, en orden a que el

juez adopte una determinacién sobre el particular.

Sin otras consideraciones, entonces, se denegara la sustitucién de la prision
intramuros por domiciliaria, también como padres cabeza de familia. Como
consecuencia, se disponclré la captura de los procesados, a fin de gue cumplan

la sancién en el establecimiento carcelario que designe el INPEC.
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Tribunal Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

1. Confirmar la sentencia absolutoria emitida en favor de Francky Esteban Toro
Quintero y revocarla en relacién con los procesados Heladio de Jesus Rojo
Jaramillo y Wilson Andrés Duque Alzate, por las razones expuestas en la parte

motiva de este fallo.

Q. Como consecuencia de lo anterior se condena a Heladio de Jesus Rojo
Jaramillo y Wilson Andrés Dugue Alzate como autores penalmente
responsables del delito de concierto para delinquir agravaclo por el cual fueron
acusados, a las penas principales de noventa y seis (96) meses de prisién y
multa equivalente a dos mil setecientos (?700) smlmv, para el primero, y
ciento cuarenta y cuatro (144) meses de prisién y multa de cuatro mil cincuenta
(4.050) smlmv., para el segunclo; y a los dos a la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones pﬁblicas por el mismo

lapso dela pena privativa de la libertad.

J. Negar a los procesados Rojo Jaramillo y Duque Alzate la suspension
condicional de la ejecucién de la pena y la sustitucién de la prisién intramuros
por domiciliaria, incluso como paclres cabeza de familia, POr no reunir los
requisitos legales para ello. En consecuencia, se dispone su inmediata captura

para que cumplan con la pena impuesta en el sitio de reclusién que sefiale el

INPEC.

4. Sacar copias de esta sentencia con destino a las autoridades que por ley

corresponda.
Contra esta sentencia procede el recurso extraordinario de casacién.
Asu ejecutoria, regresa al juzgado de origen, para lodesu cargo.

Por el Magistrado Sustanciador se citard a audiencia de lectura de este fallo, en

la cual se notificard su contenido a las partes e intervinientes.
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SANTIAGO APRAFZ VILLOTA
Magistrado
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OSCAR BUSTAMANTE HERNANDEZ
Magistrado

LEONARDO FFRAIN CFRON ERASO
Magistrado
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