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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA DEDECISION PENAL

Magistrado Sustanciador
Santiago Apraez Villota
Aprobado Acta No.19D

Medellin, septieml)re dieciocho (18) de dos mil diecisiete (?017)

La Juez 34 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de esta
ciudad absolvié a Mario Alejandro Villa Carmona del delito de lesiones
personales culposas mediante sentencia del 7 de marzo del afio que avanza,
decisién contra la cual interpusieron el recurso de apelacién la fiscalia y el
representante de la victima, que la Sala se apresta a desatar.

ANTECEDENTES

1. E1 22 de julio de 2010, a eso de las 74D de la mafiana, cuando el sefior

Diego Leén Ruiz Jiménez se desplazaba en su silla de ruedas por la calle 91*
con carrera 09 barrio Alfonso Lépez de esta ciudad, fue arrollado por la
motocicleta de placas CPN 49 conducida por el agente de la Policia
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Nacional Mario Alejandro Villa Carmona, causandole lesiones gue le
generaron una incapaciclad médico legal de 180 dias, sin secuelas.

2. El 25 de septiembre de 2010, la victima instauré la correspondiente
denuncia en contra de Mario Alejandro Villa Cardona por las lesiones
sufridas en dicho accidente de transito, las cuales no fueron objeto de
conciliacién, de conformidad con la informacién suministrada por la

Fiscalia en las diferentes etapas procesales.

3. El 22 de abril de 9015, en audiencia presidida por el Juez 18 Penal

Municipal de Garantias, la Fiscal 34 Local formulé imputacién a Mario
Alejanclro Villa Carmona por el delito de lesiones personales culposas,
cargo al cual no se allané el imputado.

4. Presentado el escrito de acusacién por esos mismos ilicitos (articulos 111,
112, 117 4 120 del Cédigo Penal), la actuacién pasé a conocimiento de la
Juez 34 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento, guien adelanté
la etapa de la causa hasta su culminacién en primera instancia, emitiendo
sentencia en audiencia celebrada el pasaclo [ de marzo, en la cual absolvié

a Mario Alejandro Villa Carmona.

En sintesis, para la juez no se probé mas alla de toda duda, la
responsa]oiliclad del acusado pues descarté gue las lesiones de Diego Leén
Jiménez hayan sido consecuencia de la violacién al deber ol)jetivo de
cuidado del procesado cuando conducia su vehiculo tipo motocicleta.

Respecto de los testimonios de cargos, resalté el del patrullero Javier Arley
Vasquez, técnico en seguridad vial quien conocié del accidente; arribé al
lugar de los hechos y encontré que los vehiculos involucrados fueron una
motocicleta, un microbus y una silla de ruedas; describié que la calzada por
donde circulaban dichos rodantes tenia aproximadamente 8 metros y
comprendia dos carriles, en el izquierdo cuyo sentido era occidente-
oriente, habia estacionado un microbus y detrds una silla de ruedas; y en el
derecho, en sentido oriente~occidente, estaba la motocicleta con una
huella de arrastre de 14 metros. Este testigo concluyé que por la posicién
final de los vehiculos, guien colisioné la buseta fue la silla de ruedas y
calificé la via como pendiente y sin espacio para personas con movilidad
reducida, también refirié una distancia de 450 metros entre la acera y el
primer eje de la buseta o microbus.
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De otro lado, el testigo John Fredy Mejia, conductor del microbus dio
cuenta que para la fecha de ocurrencia de los hechos cubria la ruta No. 201
y cuando hizo una parada para recoger un pasajero sintié cuandolassilla de
ruedas impact6é en la parte trasera de su vehiculo y observé que una
motocicleta se encontraba en el carril derecho contrario; calculé que el
ancho del microbus era de 2 a 3 metros aproximadamente.

También tuvo en consideracién los testimonios de Yerson Betancur Orozco
y William Vicente Calderén, quienes introdujeron plano topografico y
album fotogratico del lugar de los hechos respectivamente, y resalté que el
primero de ellos indicé una medida de 340 centimetros de distancia entre

el microbisy la acera.

La funcionaria destacé el testimonio de la victima quien informé que desde
hace 10 afios se encuentra en silla de ruedas por una lesién proclucicla con
arma de {uego, gue la misma es manual y la utiliza para su desplazamiento
a su lugar de trabajo, denotando destreza y experiencia en su uso; recordé
gue el dia de su accidente bajaba por la calle 91 y lo hacia detras de un
microbiis que se detuvo para recoger un pasajero y al momento de
adelantarlo se percaté que el carril contrario no le ofreciera ningin
peligro, pero de manera sorpresiva aparecio una motocicleta gue lo arrolls,
aclaré ademas, que se desplazaba por la via de circulacién de los vehiculos
ante la carencia de un espacio apropiaclo para personas con este tipo de
movilidad.

Finalmente, frente a los testigos de la defensa, resalté el testimonio del
Capitén de la Policia Nacional Sadg Fernando Haga Navarro, guien se
desplazaba con el acusado en calidad de parrillero y narr6 que el dia de los
hechos cuando se desplazaban por el carril derecho observé gue bajando
habia un bus parqueado y un ciudadano en silla de ruedas lo adelanté e
invadié la via por donde transitaban provocando la colisién. Indicé que el
reductor de velocidad ya habia sido superado por la motocicleta al
momento del choque.

Asi entonces, al valorar la prueba la a guo concluyé que fue la maniobra de
adelantamiento realizada por el sefior Diego Leén Ruiz Jiménez, la causa
determinante del resultado y trajo a colacién el articulo D7 de la Ley 769
de 2002 el cual indica: “ef trdnsito de peatones por las vias piiblicas se hard
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por tuera de las zonas destinadas al trdansito de vehiculos. Cuando un
peatén requiera cruzar una via vehicular, lo hard respetando las sefiales de
trdnsito y cerciordndose de gue no existe peligro para hacerlo’.

Por tanto-consideré la Juez de instancia~ que la victima no extremé el
cuidado gue a él se le imponia en la accién de adelantamiento, pues el
acusado conducia normalmente dentro de su carril, sin ser determinante la
velocidad en que se transportaba vy, si bien es cierto, al sefior Ruiz Jiménez
le correspondié desplazarse por zona no peatonal debido a que la via no
ofrecia espacios para su movilidad, también lo es que, atin bajo esta
circunstancia, él no tenia prioridad alguna en la via, de ahi que su
o]oligacién era permanecey orillado, pero fue su impaciencia la gue lollevé
a no esperar que el vehiculo que lo precedia recogiera un pasajero,
desbordé los limites, asumi6 un riesgo e invadié necesariamente el carril
contrario, lo cual puecle deducirse de las medidas qgue ofrecié el plano
topografico, de ahi entonces que el resultado no le puede ser imputable al
acusado Mario Alej andro Villa Carmona.

3. La sentencia fue apelada por los representantes de la Fiscalia General de
la Nacién y la victima, guienes sustentaron oportunamente por escrito, con
la pretension de gue se revogue la proviclencia de primey grado y, en
consecuencia, se condene al acusado por el cargo formulado.

51. Refirié el Fiscal 133 Local qgue la Juez de instancia conclugé gue la
maniobra de adelantamiento del peatén Diego Leén Ruiz Jiménez fue la
causa determinante del accidente investigado, por la impaciencia o
celeridad que lo llevo a no esperar que el vehiculo que lo precedia
arrancara; por tanto, se le imponia la obligacién como peatén de no generar
riesgo al desplazarse por la via de uso vehicular, de conformidad con la Ley

769 de 2002.

Dicha sentencia se fundamenté en la posicién final de los vehiculos, la cual
guedé probada mediante la estipulaciéon No 4 consistente en el informe de
accidentes de transito y las respectivas fotografias, y en los testimonios de
Sady Fernando Haya Navarro, el patrullero Vasquez Marulanda, guien
retiri6 que el lesionado invadié el carril de la motocicleta y el de la propia
victima, el cual fue valorado de forma parcial.
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Por tanto, consideré que la @ guono analizé la prueba de manera integral y
menos de acuerdo con las reglas de la légica y la experiencia. Ejemplo de
ello es el testimonio de Sady Fernando Haya Navarro, Capitdn de la
Policia gue se transporta].)a con el acusado en calidad de parrillero, el cual
consideré amafiado y parcializaclo, pues dice no diferenciar entre
motocicletas de alto o bajo cilindraje y entre el exceso de velocidad y la

normal.

Considera el censor que el testigo John Fredy Ocampo, es veraz pues dice
gue no observé el accidente, pero si escuché el golpe y una vez se bajé de su
vehiculo reparé la posicién tinal de éstos y los dafios causados, de ahi que el
sefior Fiscal infiera que la motocicleta de alto cilindraje se desplazaba a
alta velocidad, pese a que habia un resalto que le indicaba que tenia que
]oajarla y en condiciones de visibilidad reducida, lo qgue denota qgue la
conducta del motociclista fue temeraria e irresponsable pues colocé en
riesgo a los demas usuarios de la via.

Finalmente llama la atencién de la Sala para que el testimonio de la
victima sea tenido en cuenta en su integridad y se le otorgue la
credibilidad necesaria, pues narra la forma cé6mo sucedieron los hechos y
revela que la conducta del acusado fue el factor determinante para que

ocurriera el accidente.

52. Por su parte, el representante de la victima centré su inconformidad en
gue el clespacho de instancia cometié un grave error de apreciacion que lo
llevé a la conclusién de absolver al acusado, toda vez que su decisién se
fundamenté en lo estipulado en el croquis, pero no analizé el testimonio del
perito que lo suscribié, el cual se evidencié parcializado e irregular, pues
también era un agente de la policia. [ualmente mencioné a los profesores
Jaime Bernal Cuellar y Fernando Velésquez V. para indicar gue se han
presentado elementos de la responsabilidad individual con el factor
adicional del encubrimiento por parte de un agente estatal (al cual se le
deberian compulsar copias); por tanto, su representado deberia ser
reparado integralmente.

Finalmente, solicit6 a la Sala que se acoja en estricto derecho al desarrollo
jurisprudencial tanto de la Corte Suprema de Justicia como a los fallos de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre la dignidad con el fin
de gue se emita un fallo favorable a la victima.
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0. Transcurrido el traslado de rigor a la Defensa como sujeto procesal no

recurrente, ésta omitié pronunciarse al respecto.

SE CONSIDERA

Atendiendo a la legitimidad e interés que asiste a la fiscalia y al
representante de la victima para apelar la sentencia absolutoria, la Sala
abordara el estudio del caso, siendo competente para ello.

Plenamente acreditadas las lesiones sufridas por Diego Leén Ruiz Jiménez,
la labor de la Sala se concreta en establecer basicamente si la causa de las
mismas le es atribuible a la imprudencia del conductor Mario Alejandro
Villa Carmona, pues como lo plantean los censores, la conclusién de la
funcionaria de primer grado se derivé de una indebida valoraciéon
probatoria, ya que el testimonio de la victima fue apreciado de forma
parcial, mientras que el del Capitén Saclg Fernando Haga Navarro y el del
Patrullero Javier Arley Vasquez Marulanda-los cuales sefialan de
amafiados y parcializaclos~se les otorgd plena credibilidad.

En efecto, la prueba recaudada refleja que tanto la victima como el
procesado se encontraban desarrollando una actividad peligrosa, pues el
Pprimero deellosse clesplazaba por una via pﬁblica en sussilla de ruedas, y el
segundo, era el conductor de una motocicleta. Por tanto, uno de ellos omitié
cumplir con las reglas de trdnsito que como peatén y conductor se les
imponia, ocasionando la colisién, en la que resulté lesionado Diego Leén

Ruiz Jiménez

Para efectos de una mejor comprensién del caso, recordemos los que
expusieron los testigos de cargos y clescargos en el desarrollo del juicio oral.
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Inicialmente, se conté con el testimonio del Patrullero de la Policia
Nacional Javier Arleq Vésquez Marulanda, técnico en seguridad vial
adscrito a la Seccional de Transito y Transporte de esta ciudad, quien
registr6 fotograficamente el lugar de los hechos, elaboré el informe de
accidente de transito! y expuso que arrib6 al sitio por comunicacién
recibida de la central de radio donde encontré6 un choque entre dos
vehiculos y una silla de ruedas; describié la via como una recta con
pencliente y un vesalto, dos carriles, en buenas condiciones, de asfalto, con
buena iluminacién y para el momento del evento seca, sin sefializaciones
de linea ni central ni de carril y sin espacio para personas con movilidad
reducida. Explicé ademés que la calzada mide 8 metros y que el microbis
estd a una distancia del primer eje a la linea de la acera de 490 metros y
el segundo eje a 460 metros’.

Este testigo plasmé en su informe, como hipétesis de los hechos, que la “silla
de ruedas adelanté sin observar el vehiculo gue viene en sen tido contrario”
y posteriormente advirtié que “la moto viene de oriente-occidente y la silla

de ruedas invadis el carril de la motocicleta?”

En la misma linea, se cont6 con la presencia del sefior John Fredy Mejia
Ocampo, conductor del microbis implicado en los hechos, quien narr6 que
para esa fecha cubria la ruta 201 que va del barrio 12 de octubre hasta el
centro de esta ciudad y en ese trayecto cuando se detuvo a recoger un
. . s 7 “ z ” . . s 7 ’
usuario sintié un golpe en el faldén “lado izquierdo, se bajé y observé en el
piso a una persona en silla de ruedas en la parte trasera de su vehiculo y
una motocicleta con dos agentes de la policia sobre el carril derecho,

subiendo 2.

La Fiscalia presenté, ademds, a los peritos expertos en fotografia vy
topografia, William Vicente Calderén Dimas, Intendente de la Policia
Nacional y Yerson Betancur Orozco, funcionario de policia judicial,
guienes coinciden en gue ambos informes fueron elaborados con la version
suministrada por la victima Diego Le6én Ruiz Jiménez, de ahi que aparezca
en escena un cuarto vehiculo tipo taxi que se desplazaba por el mismo
carril de la motocicleta.

! Estipulacién No. 4, folios 164 a 173.
2 Sesidn del juicio oral del 8 de noviembre de 2016. Minuto 00:29:55
3 Sesidn de juicio oral del 8 de noviembre de 2016. Minuto 00:01:06
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No es cierto, como lo reclaman los censores, gue la juez de instancia no haga
analizado de forma integral el testimonio de la victima Diego Leén Ruiz
Jiménez, pues bésicamente éste sefialé: “me desplazaba por la calle 9
bajaba por mi carril detrds de una microbis gue frené a recoger un
pasajero, eh yo merme velocidad, miré hacia el carril contrario gue no
venia ningiin vehiculo para pasar la microbuseta, sali en el momento que
salf a seguir mi carril normal por un lado de la buseta subié un taxi, y el taxi
subié normal, siguié derecho y en ese entonces aparecié la motocicleta y

me arrollo?’.

Lo anterior coincide perfectamente con lo narrado y valorado por la
funcionaria de primer grado en su sentencia; por tanto, se equivoca el sefior
Fiscal cuando indica gue el mismo no fue apreciaclo en su integriclacl, pues
lo tinico que no quedé plasmado dentro del fallo fue la evidente
contradiccién en gue incurrié la victima cuando refirié que en el tramite
administrativo adelantado en la Secretaria de Transito y Transporte estaba
de acuerdo con el croquis y nétese que en éste no se relaciona la presencia

de un cuarto vehiculo tipo taxi.

De otro lado, como tnico testigo de descargos hizo presencia en el juicio
oral el Capitén de la Policia Nacional Sadg Fernando Haga Navarro, guien
expuso gue “parc'z el ao 2010 no recuerdo la fecha exacta yo me
desemperiaba como comandante del CAl de transportes, Villa era el
conc]uctoz: de la motocicleta gue teniamos asignado para la comandancia
del CAL [bamos a atender un caso de policia en horas de la matiana como a
las 7, 7-20 donde se habia presentado un homicidio en Alfonso Lépez,
ibamos subiendo por una calle creo gue la 9l no recuerdo bien, en la
motocicleta y se presenté un accidente de transito donde un sefior en una
silla de ruedas venia bajando para adelantar un bus y nos accidentamos "
sobre el momento concreto del accidente adujo: “nosotros veniamos por
nuestro carril, es una calle gue es doble via, doble sentido, veniamos por el
carril derecho de nosotros, bajando habia un bus estacionado no sé si estaba
subiendo o recogieuc]o un pasajero y el setior en la silla de ruedas adelanta
el bus e invade el carril de nosotros y se produce el accidente de trdnsi to? .

Ahora bien, el punto de disenso del sefior Fiscal radica en las presuntas
contradicciones en que incurri6 este testigo, pues considera ilégico que un
Capitan de la policia no distinga entre una motocicleta de alto o bajo

% Sesion de juicio oral del 8 noviembre de 2016. Minuto 01:47:06
> Sesidn de juicio oral del 27 de enero de 2017. Minuto 00:04:44
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cilinclraje, entre el exceso de velocidad o la normal y peor aun gue
manifieste qgue la silla de ruedas sale de repente, de ahi gue cali{ique su

testimonio como parcializado y amafiado.

Sin embargo, encuentra la Sala que las anteriores apreciaciones estan
fuera de contexto pues lo que manifesté este testigo es que se desplazaban
en una motocicleta Suzuki 6930 de la Policia Nacional, gue era 8ranc1e, alta
y pesada, cuya conduccién debia realizarse por una persona experta;lo que
no sabia era si podia ser considerada de alto cilindraje pues él no manejaba
este tipo de vehiculos e incluso no contaba con el pase para ello. Explicé
también qgue no recordaba a qué velocidad se desplazaban, pero de
acuerdo a su percepcidén, considerd gue como la silla de ruedas salié de

forma inesperada, asi hubiesen ido a 20 kilémetros por hora, el accidente
también habria ocurrido®.

Para la Sala esté claro que la valoracién probatoria realizada por la Juez de
instancia es satisfactoria, de ahi que ninguna razén le asista a los censores
pues si su intencién era demostrar que los testimonios del Patrullero Javier
Arleg Vasquez Marulanda y el Capitan Sadg Fernando Haya Navarro,
estaban parcializaclos, amafiados o qgue incluso faltaron a la verdad con el
fin de beneficiar al acusado precisamente por su pertenencia a la Policia
Nacional, debieron utilizar en forma idénea los mecanismos establecidos en
la Ley 906 de 2004 para impugnar la credibilidad de los testigos, lo cual
no ocurrio en este caso, pues en los mismos no se advierten contradicciones
ni se evidencia interés en mentir, sus discursos son coherentes y
Corresponclen con lo perci]oido, de ahi gue describan las circunstancias
espaciales, modales y temporales en gué ocurrieron los hechos; por
consiguiente, resulta impertinente la afirmacién del representante de la
victima frente al presunto encubrimiento por parte de un agente estatal.

Reclama el censor que de la valoracién probatoria se desprende la
responsabilidad del acusado pues su conducta fue imprudente y temeraria,
afirmacién que para la Sala no podria ser mas alejada de la realidad, pues
la accién imprudente por si misma no es suficiente para estructurar el tipo
objetivo culposo. Se requiere ademéas de un resultado tipico que se concrete
en la lesién al bien juridico, y para ello es necesario acreditar, no sélo el
vinculo causal entre la accién y el resultado, es decir que éste sea
consecuencia de la accién humana, sino gue dicho resultado le puecla sey
atribuido al sujeto como propio.

® Sesién de juicio oral del 27 de enero de 2017. Minuto 00:11:12
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El articulo 9 del Cédigo Penal, en su inciso 1° indica: “Para gue la conducta
sea punible se requiere que sea tipica, antijuridica y culpable. La

. i . . 7 . g . ”
causalidad por si sola no basta para la imputacion juridica del resultado .
Lo anterior se traduce en que el vinculo causal por si solo no hace que
nadie responda penalmente, pues es necesario que valorativamente dicho
resultado en efecto se le pueda imputar a la persona.

En este evento ninguna de las pruebas permite inferir la responsabilidad
del acusado; por el contrario, y como lo conclugé la Juez de instancia, le
correspondia al peatén observar las normas de transito, en tanto eligi6
adelantar un vehiculo de gran tamafio que le impedia observar si por el
carril contrario se desplazaba otro, asumiendo su propio riesgo y generando
una situacién fortuita y dificil de prever para el acusado quien no tendria
por gué que asumir ue una persona en calidad de peatédn circulara por via

vehicular sin cerciorarse de gue no existia peligro para hacerlo.

Finalmente, conviene hacer alusién a una decisién pro{erida por la Corte
Suprema de Justicia, en donde expresamente dijo:

‘Resdltese el infl ujo gue en el curso causal de las 1'111p1uc1e11cias y en la
grac]c'zcio'n de las mismas puec]e tener I ugar la llamada cu]pa de la victima. La
concurrencia de esta iiltima circunstancia puede llesar a exonerar de
responsabi]ic]ac] al autor del hecho cu]poso cuando la naturaleza de la misma
sea de tal entidad que minimice la causalidad de la conducta desencadenante

del resultado o cuando juridicamente el resultado no pueda ser imputable a la
accion riesgosa’ .

En consecuencia, de ninguna manera puede hacerse responsable al
procesado en virtud del simple nexo de causalidad, mucho menos cuando
ello implicaria trasladarle el comportamiento arriesgado asumido por la
propia victima, maxime cuando fue su actuar el que se concreté en el
resultado producido.

Asi entonces, ninguno de los argumentos expuestos por la Fiscalia o el
representante de la victima tienen la capacidad de derruir la tesis
esbozada por la Juez de primera instancia de ahi qgue la Sala impartira
confirmacién a la sentencia apelacla.

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia del 30 de mayo de 2007, radicado 23157.
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Por lo expuesto, esta Sala de Decisién del Tribunal Superior de Medellin,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley,

RESUELVE:

Confirmar la sentencia absolutoria emitida el 7 de marzo de 2017 por la
Juez 34 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de esta ciudad en
favor de Mario Alejanclro Villa Carmona, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

Contra esta determinacién procede el recurso extraordinario de casacién.

Por el Magistrado Sustanciador se citara para audiencia de lectura de la

sentencia de segunda instancia, en la que se notificara su contenido.

A su ejecutoria, regrese la actuacién al juzgado de origen, para lo de su
cargo.

CUMPLASE.

SANTIAGO APRAFZ VILLOTA
Magistrado

OSCAR BUSTAMANTE HERNANDFZ
Magistrado

11



Segunda instancia 2010-49640 (28-2017)
Mario Alejandro Villa Carmona

LEONARDO FFRAIN CERON ERASO
Magistrado
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