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1.- ASUNTO A DECIDIR

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacion presentado
oportunamente por la defensora contractual Natalia Toro Diaz en contra de
la sentencia proferida por el Juzgado Diecinueve Penal del Circuito de
Medellin, el pasado 29 de septiembre de 2015 (sic), mediante la cual se
condené a la ciudadana CLAUDIA PATRICIA ACEVEDO LONDONO,
como autora de los delitos de FALSEDAD MATERIAL EN DOCUMENTO
PUBLICO AGRAVADA POR EL USO, FALSEDAD EN DOCUMENTO
PRIVADO y USO DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO.

2. HECHOS

Segun las denuncias presentadas por los sefiores Juan Carlos Betancur
Arango, Luz Amparo Henao Arias, Paola Maria Mazo Mazo, Liliam
Hernandez Restrepo, Maria Antonia Bastidas, Nora Helena Holguin Villada,
Claudia Elena Sanchez Lopez, Bibiana Maria Guisao, Lina Maria Tamayo

Barreneche, Jenny Constanza Talani Ochoa, Consuelo de JeslUs Garcia
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Garcia, Marta Jeny Aristizabal Acevedo, Ana Cecilia Restrepo Serna y Ana
Cecilia Roldan Ospina, desde el mes de noviembre del afio 2009 hasta
mediados del afio 2013, la sefiora CLAUDIA PATRICIA ACEVEDO
LONDONO en diferentes ocasiones suplantd a estos ciudadanos ante
varias empresas de telefonia celular, bancos y compafias de otorgamiento
de créditos de compra, presentando en todos los casos una cédula falsa
con los datos de las victimas, sus cupos huméricos y suscribiendo una serie
de formularios y documentos privados a nombre de estos, obteniendo para
su beneficio el otorgamiento de equipos celulares, planes de telefonia en
COMCEL, tarjetas de crédito en el banco DAVIVIENDA, créditos para
mercancia en ALKOMPRAR y MULTIGANGAS etc; incurriendo asi en un
sinnUmero de falsedades en documento privado y uso de documento

publico falso.

3. ACTUACION PROCESAL

El 13 de junio de 2016, ante el Juzgado Veinte Penal Municipal con funcion
de Garantias de esta ciudad, la Fiscalia 205 seccional formuldé imputacion
en contra de la sefiora CLAUDIA PATRICIA ACEVEDO LONDONO, en
calidad de coautora del concurso heterogéneo de delitos de FALSEDAD
MATERIAL EN DOCUMENTO PUBLICO AGRAVADO POR EL USO (en 8
ocasiones), FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO (42 veces) Y USO
DE DOCUMENTO FALSO (4 oportunidades), la cual una vez advertida de
los derechos que le asisten y debidamente asesorada por su defensor, se

ALLANO a los cargos en forma voluntaria, libre y espontanea.

A continuacioén, el 31 de agosto de 2016, la Fiscalia 262 Seccional radicé
escrito de acusacion con allanamiento, correspondiendo el asunto al
Juzgado Diecinueve Penal del Circuito de Medellin y luego de la
individualizacion de pena, el 29 de septiembre de 2015 (sic) se profirid
sentencia condenatoria en contra de la acusada, imponiéndole una pena de
36 meses de prision, la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas y se le negaron todos los subrogados penales. Frente a

esta decision, la defensa interpuso recurso de apelacion, en relacion
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exclusiva con la negativa de concederle la prision domiciliaria o la

suspension condicional de la ejecucion de la pena.

5.- FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

La Dra. Natalia Toro Diaz, defensora contractual de la sefiora Acevedo
Londofio interpuso recurso de apelacién exclusivamente contra la decision
de negar a su prohijada la sustitucién de la prision intramural por la
domiciliaria y también si es posible la suspension condicional de la

ejecucion de la pena.

Segun la apelante, en este caso no es pertinente dar aplicacion al articulo
68A del Codigo Penal, en punto a la existencia de antecedentes penales
dentro de los 5 afios anteriores, como quiera que los mismos fueron
causados en los mismos afios que los hechos por los cuales hoy se le esta
condenando. Dice que los dos registros de sentencias obedecen a punibles
cometidos en los afios 2009 y 2013, acaecidos en el mismo lapso de
tiempo, por lo que no puede ser sancionada de nuevo, solo porque la
Fiscalia con posterioridad a esos fallos, encontr6 mas hechos que imputarle
a su asistida, eso sin mencionar que se le causa un grave perjuicio, porque
pierde el beneficio de la prision domiciliaria que ya le habia sido otorgado
por un Juzgado de Ejecucién de Penas en los procesos que ya esta

vigilando.

De otro lado, refiere que aportd una serie de documentos donde consta que
su asistida tiene un arraigo familiar y social definido, que es una persona
sociable, servicial, de sanos principios, que se conoce por vender celulares
y comidas rapidas y que no da lugar a comentarios malsanos; también que
es respetuosa con su familia y su comunidad, que actualmente labora como
auxiliar de cocina desde abril de 2016 para la empresa Inversiones Toro
Peralta S.A.S. y tiene a su cargo el cuidado de su padre y de su hijo. Por
todo lo anterior, insiste en el otorgamiento de la suspension condicional de
la ejecucion de la pena, ya que se cumplen los presupuestos para su
concesion, o en su defecto, la prision domiciliaria contenida en el articulo 38

del Codigo Penal.
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6. COMPETENCIA

La Sala es competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto en
virtud en lo previsto en los articulos 34 numeral 1°, articulo 176 de la ley 906
de 2004 y el articulo 91 de la ley 1395 de 2010.

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Sea lo primero advertir el interés que le asiste a la defensora de la procesada
ACEVEDO LONDONO para recurrir la sentencia de primera instancia, toda
vez que, aunque se trata de un caso donde hubo allanamiento a cargos, lo
gue se discute es la procedencia o no de los subrogados penales y no la

responsabilidad que fue admitida.

Ahora bien, acogiendo la limitacion tematica que impone la apelacion, la
Sala se ocupara exclusivamente de analizar si la decision de primera
instancia de negar los subrogados penales en disfavor de la sentenciada, se
encuentra ajustada a derecho, o si como afirma la censora, la sefiora
Claudia Patricia es acreedora a los mismos. Empero, como los punibles
fueron ejecutados en vigencia de varias leyes diferentes, es prudente
abordar su estudio en forma separada a fin de verificar cual de ellas resulta
mas favorable a los intereses de la acusada y si bajo dicha egida, es viable

0 NOo su otorgamiento.
7.1. De la suspension condicional de la Ejecucion de la Pena.

Este subrogado penal, se encuentra reglamentado en los articulos 63 y 68A
(este ultimo adicionado por el articulo 32 de la ley 1142 de 2007) del Codigo
Penal, el cual establecia -hasta el afio 2011- los siguientes requisitos para

Su concesion:
1. “Que la pena impuesta sea de prision que no exceda de tres (3) afios.

2 .Que los antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado, asi como la

modalidad y gravedad de la conducta punible sean indicativos de que no existe

necesidad de ejecucion de la pena”



Radicado: 05266-60-00203-2012-09707
Delito: Falsedad material en documento publico y otros
Procesado: Claudia Patricia Acevedo Londofio

Exclusion de beneficios y subrogados. No se concederan los subrogados penales o
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de libertad de suspension condicional de la
gjecucion de la pena o libertad condicional; tampoco la prision domiciliaria como
sustitutiva de la prision; ni habra lugar a ningun otro beneficio o subrogado legal, judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracion regulados por la ley, siempre que
esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso o

preterintencional dentro de los cinco (6) afios anteriores.

En este evento, si el condenado cumplia con los requisitos sefialados,
legalmente se hacia acreedor a la suspensién de la ejecucién de la misma

por un periodo de prueba de dos (2) a cinco (5) afios.

No obstante, en el afio 2011, con la expedicidon de las leyes 1453 y 1474 de
2011, el articulo 68A del Codigo Penal fue modificado sustancialmente
guedando de la siguiente manera: “No se concederan los subrogados penales o
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de libertad de suspension condicional de la
gjecucion de la pena o libertad condicional;, tampoco la prision domiciliaria como
sustitutiva de la prision; ni habra lugar a ningun otro beneficio o subrogado legal, judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracion regulados por la ley, siempre que
esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso o

preterintencional dentro de los cinco (6) afios anteriores.

Tampoco tendran derecho a beneficios o subrogados quienes hayan sido condenados
por delitos contra la Administracion Publica, estafa y abuso de confianza que recaigan
sobre los bienes del Estado, utilizacion indebida de informacion privilegiada, lavado de

activos y soborno transnacional.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara respecto de la sustitucion de la
detencion preventiva y de la sustitucion de la ejecucion de la pena en los eventos
contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004, ni en
aquellos eventos en los cuales se aplique el principio de oportunidad, los preacuerdos y

negociaciones y el allanamiento a cargos.

Sin embargo, tanto el articulo 63 como del 68A del Cddigo Penal fueron

modificados por los articulos 29 y 32 de la ley 1709 de 2014 (vigente desde
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el 20 de enero del afio 2014), estableciendo como nuevos requisitos para el
otorgamiento del subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de

la pena los siguientes:
1. Que la pena impuesta sea de prision que no exceda de cuatro (4) afios.

2. Si la persona condenada carece de antecedentes penales y no se trata de uno de
los delitos contenidos el inciso 2° del articulo 68A de la Ley 599 de 2000, el juez de
conocimiento concedera la medida con base solamente en el requisito objetivo sefialado

en el numeral 1 de este articulo.

3. Si la persona condenada tiene antecedentes penales por delito doloso dentro de los
cinco (5) afios anteriores, el juez podra conceder la medida cuando los antecedentes
personales, sociales y familiares del sentenciado sean indicativos de que no existe

necesidad de ejecucion de la pena.

Articulo 68A: “Exclusién de los beneficios y subrogados penales. No se concederan;
la suspension condicional de la ejecucion de la pena; la prision domiciliaria como
sustitutiva de la prision; ni habra lugar a ningun otro beneficio, judicial o administrativo,
salvo los beneficios por colaboracion regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva,
cuando la persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5)

anos anteriores.

Analizando los anteriores preceptos, conforme la narracion de los hechos
efectuada por la Fiscalia, se tiene que los mismos comenzaron a ejecutarse
desde el afio 2009, fecha en la cual, ya existia la prohibicién contenida en el
articulo 68A que excluia el subrogado en caso de que la persona tuviese un

antecedente penal dentro de los 5 afos anteriores a la fecha del fallo.

Sin embargo, la culminacion de su actividad delictiva terminé en el afio
2013, en vigencia de las leyes 1453y 1474 de 2011, las cudles frente a esta
norma en concreto, resultan mas benévolas, en la medida en que la
prohibicion del citado precepto, no se aplica en casos de preacuerdos,
allanamientos o principio de oportunidad, siendo incluso mas favorables que
el articulo 29 de la ley 1709 de 2014, como quiera que esta norma acoge

nuevamente como requisito objetivo para acceder al beneficio, la carencia
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de antecedentes penales, aspecto que de entrada impide a la sentenciada
acceder a ese subrogado, como quiera que registra dos sentencias penales

durante los 5 afios anteriores.

Por esa razdn, en estricta aplicacion del principio de favorabilidad, lo
consecuente es examinar si la sefiora Claudia Patricia es acreedora al
subrogado penal, en los términos consagrados en el articulo 63 del Codigo
Penal (sin la modificacion del articulo 29 de la ley 1709 de 2014), no solo
por ser la norma mas favorable de todas, sino porque eventualmente, en el
examen del aspecto subjetivo, puede resultar viable el otorgamiento de

dicho subrogado, que bajo la nueva disposicion se tornaria innecesario.

Para efectos de lo anterior, habra de decirse que la Corte Suprema de
Justicia expreso sobre los requisitos exigidos para otorgar este sustituto lo

siguiente:

“El otorgamiento de la suspension condicional de la ejecucion de la pena depende
de los siguientes requisitos los cuales deben satisfacerse de forma simultanea,
pues la ausencia de uno cualquiera es determinante de su negociacion: a) que la
pena imponible no exceda de treinta y seis meses (tres afios) de prision; b)
gue los antecedentes personales, sociales, y familiares del sentenciado, asi
como la modalidad y gravedad de la conducta punible indiquen que no es
necesario ejecutar la pena; y c) que el sentenciado pague en forma total la pena
de multa, en los casos en que esta concurra (Ultimo presupuesto adicionado por la
ley 890 de 2004, articulo 4).

El primero y el dltimo requisito, sefalados en el parrafo que antecede, son de
caracter objetivo, como que basta observar si la pena impuesta no supero el limite
consagrado en la ley y verificar la sancidn pecuniaria cuando la misma sea

concurrente, a efectos de concurrir su acreditacion.

El segundo presupuesto, en cambio, es de caracter subjetivo, pues su acreditacion
depende del juicio ponderativo que haga el funcionario de (1) la personalidad del
sentenciado, revelada a través de sus antecedentes personales, sociales y
familiares, y (2) la modalidad y gravedad del delito, manifiesta en las concretas
circunstancias de ejecucion de la conducta punible, en orden a concluir si el

sentenciado requiere o no de que se le haga efectiva la pena impuesta.
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Es decir que el incumplimiento del requisito subjetivo, del subrogado de la
suspension condicional de la ejecucién de la pena, depende de que la estimacién
de esos dos aspectos sea positiva, de suerte que si esa valoracion es fallida o
adversa para algunos de esos aspectos, dado que ambos deben concurrir en
forma simultanea con igual signo positivo, no se tendrd como acreditado este
presupuesto, deviniendo como consecuencia ineludible la negacién del instituto en

comento™.

Adentrandonos en el caso sometido a estudio, respecto a los elementos
exigidos para otorgar el sustituto penal, hay consenso en punto al aspecto
objetivo, puesto que se cumple, toda vez que el monto de la pena impuesta
a la sefiora Acevedo Londofio es inferior a los tres (3) afios de prision
establecidos en el articulo 63 del C.P.

Ahora, en lo que tiene que ver con el factor subjetivo, la Juez de primer
grado no efectud pronunciamiento alguno, aduciendo que el articulo 68A
prohibia los subrogados para personas con antecedentes penales, como es
el caso de la acusada, y que ante esta situacion objetiva no habia mayor
discusion, desconociendo o, mejor dicho, cercenando el inciso tercero del
mismo precepto, que excluye la prohibicion en casos de allanamiento a
cargos, el cual desconocié por completo para aplicar de manera integra las
normas vigentes de la ley 1709 de 2014, que como se dijo anteriormente,

son menos favorables.

En esa medida, como quiera que estamos frente a un caso de allanamiento,
no es dable tener en cuenta los antecedentes que registra la acusada,
debiendo contraerse el analisis exclusivamente los aspectos subjetivos del
punible. Referente a este punto, la apelante dice que su cliente tiene un
arraigo social y familiar definido, que actualmente se encuentra laborando
en una empresa como auxiliar de cocina, que vela por su padre y su hijo, y
gue, en su comunidad, es conocida como una buena mujer, trabajadora,

sociable, servicial y respetuosa.

Contrario a lo expuesto, observa la Sala que el comportamiento desplegado

por la sentenciada es sumamente grave, en la medida en que -no solo-

1 Corte Suprema de Justicia. Radicado 26928. M.P. JULIO E. SOCHA SALAMANCA. Abril 25 de 2007.
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afectd significativamente un namero plural de individuos en su buen nombre
y en su patrimonio, sino que hizo de los delitos cometidos un estilo de vida
por mas de 5 afios. Obsérvese que, sin ningln remordimiento, se apoderd
de la personalidad de 15 ciudadanos, falsificé sus documentos de identidad
y con ellos, incurrio en alrededor de 54 delitos de falsedad en documento
privado, todo ello para obtener créditos bancarios, servicios de telefonia e
incluso equipos de celular, los cuales muy seguramente vendia, eso Si
tenemos en cuenta la certificacién del parroco de su comunidad, que la
describe como una feligrés trabajadora, que no da de que hablar, dedicada
a su negocio de venta de celulares y comidas rapidas.

Sumado a ello, la forma en que ejecutd las conductas punibles, lejos de
beneficiarla, lo que revela es un pronostico desfavorable para otorgarle el
subrogado. Véase que, a pesar de tratarse de una mujer adulta, alfabeta,
con un hijo mayor de edad y su padre, es decir, una familia convencional,
sabedora de lo ilicito de su actuar, cometio las falsedades a plena luz del
dia, muy seguramente con la colaboracion de un tercero, de quien obtenia
las cédulas con los datos de las victimas, lo que demuestra que se trato de
una accion coordinada y no improvisada, circunstancia que genera un
mayor riesgo en la fe publica y en el patrimonio econdmico de los afectados.
Sumado a ello, no puede afirmarse que su colaboracion con la justicia haya
sido significativa, pues si bien se allané a los cargos, su vinculacion al
proceso solo se logré luego de una ardua y dificil investigacion por parte de
la Fiscalia, sin mencionar que hasta la fecha no ha mostrado voluntad

alguna tendiente a reparar o indemnizar a los perjudicados directos.

Por otro lado, si bien no se tendran en cuenta los antecedentes penales que
registraba al momento de la sentencia, lo cierto es que su reiterativa
conducta fraudulenta, ha dejado al descubierto su personalidad, la que hay
gque decir se contrapone a los principios y valores que deben primar en cada
uno de los asociados que hace parte de un Estado Social y Democrético de
Derecho. Véase que cuando una persona acude a la delincuencia para
suplir sus necesidades de subsistencia, revela una personalidad proclive al
delito, en tanto prefiere el camino de la ilegalidad a cambio de desempeniar

un trabajo en condiciones dignas, de ahi que oportuno resulte iniciar con
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ese individuo un proceso de formaciéon y adaptacion a la vida en sociedad,
lo cual se hace a través de los medios que el Estado provee como es el
encarcelamiento, pero éste de la mano con un proceso de resocializacion.

Ahora, no pueden estigmatizarse los centros de reclusion, para aducir que
no son los llamados a cumplir con los fines de la pena, pues el interno, en
este caso, la sefiora Acevedo Londofio, también debe poner de su parte y
adquirir una formacion social y moral adecuada y sana, no aquella que

pervierta su mente y la invite a reincidir.

En conclusién, el resultado desfavorable del andlisis del factor subjetivo de
las conductas punibles desplegadas por la sentenciada, impiden el
otorgamiento de la suspension condicional de la ejecucion de la pena, de
ahi que, en este caso, la decision de primer grado, aunque equivocada en

su fundamento, resulta ajustada a los canones legales y constitucionales.

7.2. De la prisién domiciliaria.

Al igual que con la suspension condicional de la ejecucién de la pena, la
normatividad mas favorable que se debe aplicar para el beneficio de la
prision domiciliaria es el articulo 38 del Codigo Penal modificado por las
leyes 1453 y 1474 de 2011 (sin la modificacion del articulo 32 de la ley 1709
de 2014), como quiera que esta ultima prohibe en forma objetiva los
subrogados penales para personas con antecedentes por delitos dolosos
dentro de los 5 afos anteriores, mientras que las disposiciones anteriores,

permiten un analisis de corte subjetivo, tal y como veremos a continuacion:

‘La prision domiciliaria como sustitutiva de la prision: La ejecucion de la pena privativa de
la libertad se cumplira en el lugar de residencia o morada del sentenciado, 0 en su
defecto en el que el Juez determine, excepto en los casos en que el sentenciado
pertenezca al grupo familiar de la victima, siempre que concurran los siquientes
presupuestos:

1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima prevista en la ley
sea de cinco (5) afios de prision 0 menos.

2. Que el desempeno personal, laboral, familiar o social del sentenciado permita al
Juez deducir seria, fundada y motivadamente que no colocara en peligro a la
comunidad y que no evadira el cumplimiento de la pena.
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3. Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las siguientes obligaciones:

1) Cuando sea del caso, solicitar al funcionario judicial autorizacion para cambiar de
residencia.

2) Observar buena conducta.

3) Reparar los dafios ocasionados con el delito, salvo cuando se demuestre que esta en
incapacidad material de hacerlo.

4) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la
pena cuando fuere requerido para ello.

5) Permitir la entrada a la residencia a los servidores publicos encargados de realizar la
vigilancia del cumplimiento de la reclusion y cumplir las demas condiciones de seguridad
impuestas en la sentencia, por el funcionario judicial encargado de la vigilancia de la pena
y la reglamentacion del INPEC.

Modlficado por el art. 1, Ley 1453 de 2011. El control sobre esta medida sustitutiva sera

gjercido por el Juez o Tribunal que conozca del asunto o vigile la ejecucion de la
sentencia, con apoyo en el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, organismo que
adoptara, entre otros, un sistema de visitas periddicas a la residencia del penado para
verificar el cumplimiento de la pena, de lo cual informara al despacho judicial respectivo.

Cuando se incumplan las obligaciones contraidas, se evada o incumpla la reclusion, o
fundadamente aparezca que continta desarrollando actividades delictivas, se hara

efectiva la pena de prision...”

Como podemos observar, la posibilidad de ejecutar la pena privativa de la
libertad en la residencia o morada del sentenciado se establecio con el fin
de beneficiar a las personas sancionadas con penas menores, de ahi la
imposicion de un requisito objetivo de 5 afios de prision o menos. Asi mismo
es de vital importancia examinar también -y asi determinar- fundadamente,
tanto del analisis de la naturaleza de los hechos, como de la personalidad
del condenado, que al purgar la sancién impuesta en su residencia no se
afectara el derecho de la sociedad a reprimir estas conductas, ni se pondran

en peligro los bienes juridicos tutelados.

En otras palabras, la finalidad retributiva de la pena debe ceder ante la
probabilidad resocializadora del condenado. Sin embargo, cuando en la

valoraciéon de los bienes juridicos afectados, el juez concluye que resulta
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nocivo para la sociedad el otorgar este beneficio, necesariamente debera

negarlo.

Tal y como se expuso en parrafos anteriores, los ilicitos realizados por la
sentenciada son de suma gravedad. En efecto, en este caso en patrticular, el
desvalor de acto y su lesividad no sugieren una simple inobservancia de los
valores sociales que como ciudadana esta en el deber de acatar, sino que
revelan la capacidad de la procesada de interferir nocivamente los bienes
juridicos tutelados. En ese marco, es indiscutible que la suplantacion de la
identidad de otras personas, la falsificacion material; el uso de documentos
publicos espurios y la creacion de falsedades privadas en forma continua e
indiscriminada, para asi incrementar su patrimonio y defraudar a personas
naturales y juridicas, traduce un mayor grado de injusto y hace necesaria la
ejecucion de la pena como respuesta proporcional a la agresion, de modo

gue la prision domiciliaria es inviable.

Corolario de lo anterior, considera la Sala que la juez de primera instancia —
a pesar de que interpretd equivocadamente las normas aplicables al caso
concreto- acert6 al negar los subrogados penales a la sentenciada, pues las
conductas punibles desplegadas por ella, afectaron gravemente a la
comunidad y a la fe publica, y por ende el dafio causado, impone que la
sancion penal sea purgada en prision intramural, situacion que conduce a la
CONFIRMACION integral del fallo, haciendo salvedad que sera por los

motivos expuestos en este proveido.

En mérito de lo expuesto, la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR integramente la sentencia objeto de apelacion, de

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Esta decision se notifica en estrados y en su contra procede el

recurso extraordinario de casacion (articulo 180 y ss. de la ley 906 de 2004).
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TERCERO: Copia de esta providencia sera enviada a la Juez de instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR BUSTAMANTE HERNANDEZ
Magistrado

GERMAN DARIO QUINTERO GOMEZ
Magistrado

RICARDO DE LA PAVA MARULANDA
Magistrado
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