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Se pronuncia la Sala sobre la apelacién interpuesta por la defensa material

contra la sentencia condenatoria emitida por el Juez 6° Penal del Circuito de

Medellin en contrade D.G.Z.

ANTECEDENTES

1. El supuesto factico que motivé esta decisién fue resumido de la siguiente

manera poy el juez de primera instancia:

“El dia 2de octubre del asio 2015, la seiora Ch. D. Ch. G, madre de la nifia con
12 atios MV.Z.C, denuncié al serior D. G. Z, primo de la nita, por cuanto bajo
intimidacién con arma corto punzante la accedié carnalmente cuando la nifia
tenia apenas 9 asios de edad, episodio gue ocurrio en varias ocasiones en el
]ugdr donde su ]11'ja vivia en el aido 90]2 esto es, la carrera xxxxxx barrio

Francisco Antonio Zea en la ciudad de Medellin, la iltima gue ocurrié fue el

dia 2de septiembre del atio 2013

La nifia M\VZ.C, manifesté que vivia con sus abuelos paternos debido a la
enfermedad que padecia su mamad y estando en la casa de ellos su primo D. G.
Z, intimiddndola con un cuchillo, la accedié carnalmente, primero empezé a
tocarle los senos y vagina, también a manosearla por todo su cuerpo, le dio
besos y le metié el pene dentro de la vagina, lo mismo se repitié en tres
oportunidades mads, siendo intimidada no solo fisicamente, también de
palabra, pues varias veces la amenazé con matarla si ella no se guedaba con él,
y gue no habia contado después lo ocurrido con su primo D. G. Z, porgue sentia

miedo, por las amenazas gue hizo con el cuchillo’.

2.Enrazénalo expuesto, el 4 de noviembre de 2015 el Juez 31 Penal Municipal
ordend la captura de D. G.Z., materializada el 13 de diciembre de esa misma
anualidad, acudiéndose en la misma fecha ante el Juzgaclo 10° Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Medellin, cuya titular
legaliz6 el procedimiento de aprehensién, atendié la formulacién de

imputacién por el delito de acceso carnal violento agravado en concurso
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homogéneo y sucesivo, y por tltimo, impuso medida de aseguramiento de

detencién preventiva en establecimiento carcelario al imputado.

3. La Fiscal 91 Seccional de esta ciudad presenté escrito de acusacién en su
contra como autor de ese mismo concurso (articulos 31, 205 2114 del codigo
penal), corresponcliénclole el conocimiento dela actuacién al J uzgado 6°Penal
del Circuito de Medellin, cuyo titular llevé a cabo las audiencias de

formulacién de acusacién el 29 de febrero (fls. 20 y 21 de la carpeta),

preparatoria 0 deabril (ﬂs. 27 y (28), juicio oral el 21 de abril, 25 y 206 de mayo,

2de junio, 21 y 22de j ulio y 16de agosto de 2016 (ﬂs. 34, 44 yevés, 48 y 49, 50
revés y D1, 0D revés y 60, 76, 80 revés y 81), fecha esta ultima en gue emitio

sentido de fallo condenatorio y dio lectura a la sentencia que declaré
penalmente responsable a D. G. Z. por el delito de acceso carnal violento

agravado, puntualmente por los hechos ocurridos el 2 de septiembre de 2013

(fls.82a 93).

4. El defensor del acusado apelé la decisién anterior y una Sala de Decisiéon
Penal de este Tribunal revocé la sentencia proferida en contra de D. G. Z. para
absolverlo, pero dispuso la ruptura de la unidad procesal en aras de que el
mismo J uzgaclo pro{iriera sentido de fallo y posterior sentencia por el concurso
homogéneo de accesos carnales violentos agravado por hechos ocurridos en el
ano 9013, de con{ormidad, no con la peticion de condena contenida en los
alegatos de clausura, sino con la formulacién de acusacién realizada por el
ente Fiscal. También ordené que se compulsaran copias con destino a la
Fiscalia General de la Nacién, pox las conductas relacionadas en dicha

acusacion y que tuvieron ocurrencia cuando D.G.Z. era menor de edadl,

3.El Juez de instancia dio cumplimiento a lo dispuesto por su superior y el 1de
marzo convocé a audiencia, emiti6 sentido de fallo condenatorio y realizé la
audiencia de individualizacién de la pena. El O del mismo mes y ano profirié
sentencia condenatoria en disfavor de D. G. Z. y lo declaré penalmente
responsable del delito de acceso carnal violento en concurso homogéneo y
sucesivo, le impuso una pena privativa de la libertad de 200 meses e

inhabilidad en el ejercicio de derechos y funciones pﬁblicas por el mismo

! Acta de lectura de fallo. Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin. MP: Rafael
Maria Delgado Ortiz.13 de febrero de 2017. Folios 127 y 128.
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tiempo, sin lugar a la pena sustitutiva de prisién y al subrogado penal, por

expresa prohibicién legal.

Para arribar a esa cleterminacién, el funcionario de conocimiento resolvié los
siguientes pro]olemas juriclicos: i) de las prue].)as debatidas en el juicio se Hegé
al convencimiento maés alla de toda duda razonable acerca del delito y la
responsabilidacl penal del acusado, ii) nimero de delitos gue concurrieron de
forma homogénea a efectos de determinar la pena, y finalmente, iii) la

congruencia entre la acusacién y la sentencia.

S1Inicialmente el juez como eje central de su decisién, tuvo en cuenta el relato
de la menor victima, cuya credibilidad no permitié estructurar duda razonable

por las siguientes razones:

511. Cuando la menor MV.Z.C decidi6 contarle a su progenitora lo ocurrido
con su primo D.G.Z,lohizo de forma esponténea, no fue inducida, coaccionada
o e118aﬁacla por un tercero; todo lo contario, el 1 de octubre de 9015, mientras
emitian el programa de televisién La Rosa de Guadalupe’, observé un caso
similar y en una hoja le escribié que habia sido victima de violacién. Esta forma
de expresar un suceso tan traumatico en la vida de la menor no tenia una

intencién daiina o deshonesta.

512. En sus distintas intervenciones la menor siempre fue consistente en
expresar que no recordaba fechas exactas de la ocurrencia de los hechos, pero
si tenia claro un limite temporal definido por el cumpleasios de ella y el de su
primo (11 y12dejuliode 2013) y la partida de éste a prestar el servicio militar
Ode septiembre del mismo afio), asi lo reiterd ante los médicos gue tuvieron la
oportunidad de valorarla y ante los psicélogos Maria Constanza Amaya

Cayén y Gonzalo Wilches.

Sobre este aspecto el Juez concluyé que esta delimitacién temporal realizada
por la menor, no se advertia extrafia ya gue para el afio 2013 vivia en la casa
de sus abuelos, cumplia afios un dia antes gue su primo D.GZ,a guien le
celebraron los 18 afios en esa residencia y se fuea prestar servicio militar. Por

tanto, dichos acontecimientos se pueden fijar mentalmente y sin mayor
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dificultad, y pese a que los testigos de la defensa manifestaron que los primos
no podian encontrarse en la residencia de los abuelos porque D.G.Z. estaba en
el corregimiento El Jordan del municipiode San Carlos,lo cierto esque regreso
ala ciudad a mediados de agosto y se quedé hasta el 5 de septiembre de 2015.
En consecuencia, se trata de una teoria que no excluye la posibilidad de que
los Primos coincidieran en la casa de los abuelos paternos, de ahi gue no sea de
mayor relevancia que la vivienda estuviera ubicada en el sector noroccidental
dela ciudad y la residencia del acusado en la oriental. Ademads, el relato de la
menor ubicé de forma recurrente a D. G.Z. en la casa de sus abuelos, mientras
qgue la dubitacién de sus familiares se explica por su interés en defender a su
hijo, hermano y nieto, respectivamente. Por tanto, quedé evidenciado el dnimo
de evitar la presencia del condenado en el lugar de los hechos, pero, fue éste
guien en su testimonio expreso que iba donde los abuelos a almorzar con su
familia o de joaso’n "a saludar. En consecuencia, conclugé el Juez de instancia
gue la presencia de D.G.Z. en la residencia de sus abuelos no era extrafia pues
alli habia vivido parte de su nifiez y tenian un estrecho vinculo afectivo,
ademas quedé acreditado que acudia a ese lugar y no sélo porgue la menor lo
manifestara, sino porgue sus familiares también lo reconocieron, aungue fuera

de forma parcial.

513 El Juez destacé que la menor fue persistente en su relato, ya que siempre
retiri6 que el hecho tuvo ocurrencia entre 3 04 veces y si bien, al sefialar las
habitaciones donde fue accedida por su primo, incurri6 en algunas
inconsistencias, lo cierto es que todos fueron al interior de la residencia en que
vivia con sus abuelos. Por tanto, que la habitacién donde acaecié el segundo
acceso la haya sefialado como la de su tio y luego del reconocimiento
fotogréfico, dij eragueera la suya,oque la tercera vezsucedié enladesu prima
y posteriormente la haya reconocido como la de su papa, no son elementos
suficientes para desvirtuar su declaracién, toda vez que el contexto donde
indicé cudles y de quién eran los cuartos donde ocurrieron los hechos, debe ser
analizado en conjunto, pues se trata de situaciones reiteradas al interior de
dicho inmueble, indistintamente de a guienes pertenecieran o los ocuparan al

momento de la agresion y del juicio.

Este aspecto también fue controvertido por la parte acusada y sus testigos,
guienes no dan crédito a lo relatado por la menor, en tanto, nunca permanecié

SOld en ].(':1 casa cle sus abuelos y mucho menos con D G Z., pues era muy
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protegida, al punto de llevarla y recogerla en la escuela; sin embargo, la menor
aludi6 a ocasiones en que iba sola hasta el colegio o su abuela salia a mercar o
aun grupo de oracién, lo cual le permitié al Juez de instancia desestimar dichos

postulados defensivos.

514 De otro lado, el funcionario otorgo plena credibilidad a la menor cuando
se refirié sobre sus cambios comportamentales asi: al principio, cuando atin no
habia revelado lo ocurrido con D. G. Z. dijo sentir tristeza, rebeldia y miedo,
posteriormente se sintié mejor, diferente y feliz. Lo anterior sin duda, reflejé la
experiencia de angustia y afectacién de su dignidad ya que para el momento
de las agresiones sexuales contaba con 10 afios de edad. Pero, dichos cambios
fueron apreciados en su oportunidad por Ch. D, madre de la menor, la
psicéloga Maria Constanza Amaya Cayén, guien pudo observar la afliccién en

la nifia por la situacién que atravesaba su familia y por la trabajadora social

Clara Inés Lopera Villa.

515. Para el Juez de primer 8rado las declaraciones de la menor tuvieron
respalclo pro]:)atorio en el concepto pericial de Martha Elena Herrera Mufioz,
médica adscrita al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
guien luego de evaluarla dio cuenta de la penetracion por via vaginal, dado
un clesgarro de himen antiguo a niveles D y 8 del cuadrante horario mayor a
un mes, circunstancia gue si bien es cierto, no implica indudablemente un

acceso carnal violento, también lo es que si da cuenta del temprano inici6

sexual de 1("1 menoy MVZC

516 Respecto a los detalles recordados por MVZC, el Juez encontré
explicaciéon enla corta edad dela victima y su falta de experiencia en el campo
sexual, yaqgue hizo referencia a aspectos puntuales como: i) gue la primera vez
su abuela salié y su primo intervino para que a ella nola dejaran salir, ii) gue
estaba viendo televisién y éste ingresé a la habitacién de sus abuelos, iii) que
la amenazé con un arma blanca, iv) qgue la acaricié, beso, clespojo desu yopa y
le introdujo el pene en la vagina, v) gue al ir al bafio sentia dolor. Todo lo
anterior, hace parte de un proceso de recordacién de una nifia de 12 afios frente
a un hecho ocurrido 2 afios antes y aludié gue “los conocimientos de los nifios
sobre la conducta sexual normal suelen ser bastante incompletos y

distorsionados. El relato de un menor sobre una relacion sexual vivida tendra
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b4

b4
esas mismas distorsiones < ; no obstante, esto no signi{ica gue se trate de un

relato falso o construido a partir de la imaginacién.

517 Ahora bien, pesea las criticas de la defensa sobre la existencia del arma o
las indistintas clescripciones de la misma como navaja o cuchillo, el fallador
argumento su pertenencia a un proceso de recordacién propio de la edad, de
ahi qgue detalles como el coloy, la calidad o idoneidad del arma blanca
constituyen circunstancias marginales O accesorias gue corroboran la

existencia de un objeto intimidante.

Por todo lo anterior, el Juez de instancia infirié6 mas alld de toda duda
razonable, la existencia del hecho por parte de D. G. Z,, quien a través de
violencia fisica y psicolégica accedi6 a la menor MV.ZC. en tres
oportunidades entre el 12 de julio y D de septiembre de 2013 en la residencia
de sus abuelos ubicada en la carrera xxxxx del barrio Francisco Antonio Zea
de esta ciudad, conclusién que no alcanza a ser desvirtuada por la historia
construida a partir de la prueba de descargo, la cual en modo alguno
controvierte la existencia del delito o devela las mentiras en que

presuntamente incurrié la menor.

5.2 Frente al niimero de delitos gque concurrieron de forma homogénea a
efectos de determinar la pena, el sentenciador consideré que la menorMV.Z.C
fue reiterativa al indicar que el hecho se present6 en 3 04 oportunidades, y de
ello da cuenta su proceso de recordacién; por tanto, existié una pluralidad de
conductas que afectaron el mismo bien juridico y en este preciso punto trae a
colacién la sentencia del 7 de febrero de 9017, en la cual esta Corporacién, al
absolvera D.G.Z.establecié: Nétese asi, gue la menor no solo no ubicé durante
su declaracion en juicio la data del 2de sept‘iem])re de 2013 como la fecha de
ocurrencia del i1iltimo acceso carnal violento, sino gue respecto a éste hizo
mencion a los dias 30 y 31 de agosto y primero de septiembre; gue al referirse
al mimero de sucesos de los que fuera victima, indicara tres o cuatro, pero del
1/timo entendido, como el cuarto, al ser indagada por detalles como el espacio
fisico de ocurrencia, decia no recordar, a diferencia de los otros eventos; gue no

tue dubitativa MLV, al referir que los hechos ocurrian en horas de la tarde y

2 MANZANERO, Antonio L. memoria de testigos (obtencién de la prueba testifical).
Pagina 229.
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precisé gue tenian lugar los fines de semana o cuando no tenia clase’. En
consecuencia, su decisién sélo puede cimentarse en los 3 hechos sobre los

cuales se hallé prueba de su realizacién.

5.5 Finalmente, sobre la congruencia entre la acusacién y la sentencia, el
funcionario explicé que en el evento concreto no se afecté dicho principio, toda
vez que en las diferentes etapas procesales la Fiscalia acusé por los hechos
ocurridos entre el 12 de julio y Dde septiembre de 2015, es decir, {ijé de forma
razonable los limites temporales y en este punto recordé lo expresado por la
Corte Constitucional en sentencia T-309 de 2014 cuando indicé gue no se
vulneraba el principio de congruencia en delitos contra la libertad e
integridad sexual de los nifios y nifias si no se hacia referencia a una fecha
especi{ica yen igual sentido lo expresaclo por la Sala de Casacién Penal de la

Corte Suprema de Justicia®.

0. La sentencia fue apelada por el defensor, quien solicité la revocatoria y
consiguiente absolucién del procesaclo por los cargos formulados, por
considerar que una sentencia condenatoria que no alcanza el exigente
estandar probatorio del conocimiento més alld de toda duda razonable,
termina por desconocer los Principios universales de presuncion de inocencia

e in dubio PYO Yeo.~

61 Los fundamentos de su aserto descansan, en primey lugar, en las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ~segun el juez~ se llevaron a
cabo los hechos, esto es, entre el 12 de julio de 2013 y el 03 de septiembre del
mismo afio. Y es qgue delos mediosde prue]:)a traidosal juiciono puede inferirse
la existencia de las tres o cuatro situaciones de acceso que se refirié la menos,
guien se limit6 a informar gue éstos ocurrieron en la casa de sus abuelos, siendo
la tinica que ubicaaD.G.Z. en este lugar, puesla permanencia de éste en dicha
residencia a solas con la menor terminé derruida con los testimonios de M. N. H.
y EZ, para quienes resultaba increible gue hubiese una sola ocasién en gue

ellos o cualquiera de sus hijos no estuvieran en la casa.

8 Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia. MP: Patricia Salazar Cuellar.

Radicado 40740 del 29 de abril de 2015.
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62 En segundo término, cuestion6 que una adolescente con capacidad
cognitiva no pueda referir datos circunstanciales que rodearon varias
situaciones de abuso, pues no hace falta revisar la teoria del desarrollo
evolutivo para determinar que a los 10 afios de edad somos capaces de realizar
un registro amplio y detallado de hechos particulares; ademas, aclaré que a la
menor no se le estaban pidiendo fechas exactas, pero si, por lo menos, la
descripcién de algunos acontecimientos de especial importancia, verbigracia,
porqué estaba en su casa y no cumpliendo su jornada escolar, dénde estaban

sus abuelos, padre y tio o porqué llegé D. G.Z. a la casa de sus abuelos.

0.3 En la misma linea de andlisis, sefial6 que la menor incurri6 en una serie de
ambigiiedades que ubican al sefior D. G.Z. Garcia en su minoria de edad, asi lo
hizo ante los diferentes especialistas que tuvieron la posibilidad de
entrevistarla y en el testimonio ofrecido ante la judicatura, igualmente se
contradijo al momento de indicar a quien pertenecian las habitaciones donde
ocurrieron los hechos y en la descripcién del arma corto punzante; por lo tanto,

concluyo que la menor fue inducida para referir datos acomodados.

6.4 De otro lado, reprobé gue el funcionario de instancia haga superado la
duda razonable a pesar delasinconsistencias y contradicciones en gue incurrio
la victima al ofrecer su testimonio, abandonando los lineamientos consignados
por la Corte Suprema de Justicia dentro del radicado 26128 del 11 de abril de
2007, pues ninguno de los medios de pruel)a ofrecidos por el investigaclor
Carlos Augusto Tejada, la médico Martha Elena Herrera, la defensora de
familiar Denise Severiche, la psicéloga Maria Constanza Amaga, la
trabajadora social Clara Inés Lopera y el médico Jaime Alberto Ruiz,

corroboran la tesis incriminatoria en disfavor de su asistido.

0.5 Censuré la postura del a-guo frente a los testigos de descargos, los cuales
sefialé de mendaces por el solo hecho de ser familiares, no obstante ser
coherentes, fluidos y dar cuenta de la realidad. No entiende cémo no se le dio
ningun valor probatorio al testimonio de los abuelos, cuando éstos fueron
enfaticos en indicar gue D.G. Z. visitaba pocas veces la casa y gue la menor
estudiaba en la tarde. Enlo que respecta a la declaracién del acusado advirtié
gue fue sin contradicciones y titubeos, toda vez que sefialé de forma precisa la

época en que vivié en casa de sus abuelos, qué hacia, en qué fechas se fue a
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trabajar al corregimiento de El Jordan, cudndo regresé y cuando se incorpord
al servicio militar, hechos qgue fueron corroborados por A.P.Z.su madre, quien
refirié la época en gue vivieron en casa de sus abuelos, Daniela Garcia quien
presentd un testimonio fluido y sin contradicciones aportando datos reales y
precisos sobre la vida de su hermano, J. E. y D.A.G. novia yamiga de la familia

guienes hicieron referencia sobre algunas rutinasy modo de vivir del acusado.

0.0 Finalmente, criticé que el Juez de instancia no valoré un asunto tan

importante, como lo es el reconocimiento de la madre de haber acudido donde

un primo que trabaja en la SIJIN, quien “fes ayudd a agilizar la cuestion de la
?

denuncia :aspecto qgue explica las inconsistencias en las fechas de realizacién

de la conducta punil)le y su posible encuadramiento a la leg 006 de 2004 y
no en la ley 1098 de 2000.

En el traslado de los no recurrentes, no hubo pronunciamiento alguno.

SE CONSIDERA:

Es competente la Sala para desatar el recurso de alzada interpuesto por la
defensa, quien tiene interés y legitimidad en acudir a esta segunda instancia
para que se revise la sentencia condenatoria emitida en contra de su

representado.

La Sala debe comenzar su exposicién sefialando su desacuerdo con la
determinacién adoptada el 13 de febrero de la presente anualidad por otra
Sala de este mismo Tribunal, en cuanto dispuso la ruptura de la unidad
procesal para que el juez de conocimiento emitiera sentido de fallo y la
correspondiente sentencia en punto a un concurso homogéneo de acceso
carnal violento agravado por hechos ocurridos en el afio 2015, pues aguello
guese infiere de la actuacién, al contrario de lo decidido por esa Sala, es gue la
Fiscalia, asi sea de manera imprecisa, acuso por dicho concurso y el juez dela
causa, si bien condené Por un solo delito, se pronuncio acerca de los demas

comyportamientos (folios 92 vto y 93 de la carpeta), s6lo que en la parte

10
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resolutiva nada dijo al respecto, con lo cual no habia lugar a ninguna ruptura,
gue si a introducir los correctivos del caso y pronunciarse sobre todo el

acontecer delictivo que se le endilga al procesado.

No obstante, como nada se puede hacer en este momento frente a una decisién
colegiada que cobré ejecutoria, la Sala entrard a pronunciarse sobre los
comportamientos que fueron objeto de nuevo pronunciamiento, que se

concretan a hechos sucecliclos cecn el aﬁo 2013

En este sentido, lo primero que debe manifestar esta instancia es que ninguna
duda la embarga en cuanto a que las relaciones sexuales tuvieron ocurrencia,
aspecto que lleva a sefialar que las contradicciones destacadas por la defensa,
entre las cuales se encuentran las habitaciones gue sirvieron de escenario para
los acontecimientos o la imposibilidad de que la adolescente hubiese
permanecido en la morada acompafiada vinicamente por el procesado,
carecen de trascendencia, en tanto la menor identificé una a una las
habitaciones dénde ocurrieron los hechos y fue persistente al indicar que a
veces sus abuelos salian a realizar alguna diligencia, a la manera sefialada por

el juez de primer 81'aclo.

La anterior afirmacién encuentra sustento en los hallazgos fisicos encontrados
en la menor por parte de la médicolegista Martha Elena Herrera Mufioz, quien
le realizé una valoracién sexolégica en octubre de 201D y determiné que
presentaba desgarros hasta la base del himen a niveles D y 8 segin el
cuadrante horario, antiguos y compatil)les con la penetracion via Vaginal con

4 y si bien, de acuerdo a las conclusiones de la experta, no es posible

el pene
determinar si se trat6 de un acceso consentido o no, lo cierto es que las
circunstancias descritas por la victima en todas y cada una de sus

intervenciones apuntan a que el acceso carnal existié y gque el responsa]ole fue

su primo D.G.Z.

Frente al sefialamiento de su atacante la menor ha sido coherente a lo largo de
sus intervenciones, no se encuentra condicionada por un sentimiento de

animadversién en contra de su familiar y guarda absoluta persistencia en el

4 Audiencia de juicio oral del 25 de mayo de 2016. Minutos 2:15:20y 2:17:52
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relato, puesasi loratifica su progenitora Ch.D.Ch, a guien le conté losucedido
de forma sencilla y contundente a través de una nota dénde le sefial6 qgue
habia sido violada por su primo D. G. Z. Carlos Augusto Tejacla Sierra,
investigador judicial, Denis Severiche Sdnchez, defensora de familia, Maria
Constanza Maya Cayén y Clara Inés Lopera Villa, psicéloga y trabajadora
social adscritas al Instituto Colombiano de Bienestar Familiay, también fueron

testigos de aquello gue narr6 la menor.

En este caso, la censura gravita en la fecha de ocurrencia de los hechos y la
posibilidacl de deducir responsa]oilidacl penal en contra del procesaclo como
adulto, pues se encuentra probado gue D. G. Z. nacié el 12 de julio de 1995°,

Durante la declaracién vertida en juicio por MVZ.C, se pudo constatar que
ante la pregunta de cuantas veces y cuando sucedieron los hechos sefialé:
“Ocurrié 3 o 4 veces, eso fue hace 2 afios, yo apenas iba a cumplir 9 aiios, yo
tenia 9 atios y apenas iba a cumplir 10, eso fue antes de gue él se fuera para el
batallén el 0D de septiembre de 201D, eso fue antes. Eso fue como al mes de
Julio después del cumplearios de él y del mio, porque yo cumplo el Il de julio y
él cumple el 12y eso fue mds adelante del cumplearios de él, no recuerdo las
fechas exactas 0. En la misma linea, su madre Ch. D. Ch. refirié: ‘mi hija me
conté que los hechos ocurrieron 2 afios antes, pero no recuerda la fecha, tenia
9 asios la nita, fue en el 20137 vy en igual sentido Gonzalo Wilches Caicedo,
psicélogo adscrito a la Fiscalia con funciones de policia judicial relaté: Para
una fecha gue no recuerda con claridad, estaba cursando primero o segundo

ano de primaria, cuando aiin no habia cumplido los 10 afios de edad’®

El relato de MV.ZC surge esponténeo pues asi lo indicé en mas de tres
oportunidades, primero ante su progenitora a quien no tenia por qué mentir,
méxime que habia guardado la verdad de lo que le habia ocurrido por varios
afios; ante el psicélogo quien advirtié que la menor tenia un lenguaje claro y
fluido, pese a que habia empezado un poco timida; y finalmente ante el Juezde
instancia donde inicialmente afirmé qgue habia sido a los 9 afios y
posteriormente aclaré que “eso fue mds para alld que él ya habia cumplido I8

afos, eso fue mds pa “allacito (sic) pero no recuerdo las fechas exactas, fueron

Estipulaciones probatorias. Fls. 35 y 37

Audiencia de juicio oral del 2 de junio de 2016. Minuto 00:41:24.
Audiencia de juicio oral del 21 de julio de 2016. Minuto 00:42:16
Audiencia de juicio oral del 21 de julio de 2016. Minuto 00:03:30

0 N o O
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como 3 0 4 pero no recuerdo bien, todos fueron desde el cumplearios de él y

hasta gue se fue 9,

Mirese entonces qgue la menor no ha cambiado su versién, simplemente gue
algunos de sus relatos son mas nutridos que otros, lo cual es comprensible dado
gue la forma en que se evoca un suceso no siempre es igual y puede estar
condicionado por distintos factores como la forma en que se le pregunte por el
mismo, la persona a la que se estd relatando o el tiempo transcurrido; pero, de
todas maneras, el nicleo esencial del abuso por parte de D. G. Z. gue ha

detallado la victima siempre ha sido el mismo.

Ahora bien, gue {ije el espacio temporal de los hechos entre el 12 de julio y el
D de septiembre de 2013 como referentes de contexto, en manera alguna
evidencian una intencién dafiina o proterva en contra de su primo; por el
contrario, hace que su relato sea coherente en tanto fija el periodo de los
sucesos para revelar los episoclios traumaticos vividos en su nifiez, pues ambas
fechas marcan episoclios importantes a su alrededor y el de su nicleo familiay,
toda vez qgue el 12 de julio es el cumpleaﬁos de su primo y es normal qgue lo
recuerde porgue es un dia después del suyo, y el D de septiembre fue el dia en

gue su primo se fue para el ejército.

También expresé la menor que D. G.Z. no vivia en la casa de sus abuelos para
el momento de los hechos, pero si iba regularmente en horas del dia porgue
estudiaba en el Colegio Maria Montessori, por la noche; circunstancia qgue fue
confirmada por APZ y Daniela Garcia, guienes coinciden en gue para el afio
2013, el hog condenado empezo a validar el bachillerato en dicho colegio en
el horario de la noche ysi bien el acusadose fue a tral)ajar con su progenitor al

corregimiento ElJ ordénlo, lo ciertoes qgue s6lolo hizo hasta mediados de agosto

de 2015.

Obsérvese al respecto, la clara descripcién de esa situaciéon por parte de
MV.ZC, ante la defensora de familia Maria Constanza Maya Cayén en
entrevista que rindi6 el 19 de febrero de 2016: “mi primoD. G.Z.D.G. Z de 20

o Audiencia de juicio oral del 2 de junio de 2016. Minuto 00:41:50
10 Audiencia de juicio oral del 21 de julio de 2016. Testimonios de Aida Patricia Zapata
y Daniela Garcia Zapata Minutos: 00:18:50 y 01:19:52
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afos me violé varias veces, conio Jo 4, yo estaba viviendo en la casa de mis
abuelos paternos y él vive en Manrique, él iba todos los dias porque estudiaba

,
en el Montessori y a veces amanecia Z

Por tanto, no es cierto, como lo asegura el censor gue la victima no recuerda
‘acontecimientos de especial importancia | pues lo anterior da cuenta de una
serie de circunstancias gue ubican al sefior D.G.Z.en el hlgar de los hechos y
en las fechas indicadas por ella; por tanto, no es posible descalificar sus dichos
a la manera en gue lo pretende el recurrente, pues la Corte Suprema de
Justicia ha ensefiado: “A]wrd, exigir de la menor, como lo demanda el actor,
precision exacta sobre la fecha de ocurrencia de los actos y su mimero, cuando
reitera que fueron miltiples ocasiones, no sélo resulta irrazonable atendiendo
a la edad con que contaba para aguélla época, sino frente a su condiciéon de

, R i)
victima de tales conductas *°.

Ahora bien, otro aspecto que utiliza el defensor para trata desvirtuar lo dicho
por la menor es gue fue inducida para acomodar datos o incluso fue asesorada
por un familiar de su progenitora que tra]aaja en la SUIN; sin eml)argo, lo qgue
se prob6 en el juicio es que la madre de la menor contacté a un familiar de
nombre Alexander gue tra]oaja en esa entidad para gque le aguclara a agilizar
los tramites de denuncia, situacién que fue utilizada por la defensa para sacar
avante su teoria del caso y sembrar la duda frente al testimonio de la menor;
empero la Sala considera gue no clejan de ser meras suposiciones, en tanto le
correspondia a éste entregar elementos de juicio suficientes para soportar su

pretension.

Finalmente, la Sala no puede hacer caso omiso frente a un aspecto que cobra
especial relevancia en este caso, y es la existencia de un arma blanca como
objeto intimidatorio utilizado por D. G. Z. para doblegar la voluntad de la
menor y accederla; pues si bien ésta hace alusién a este tipo de elemento,
existen contradicciones en su descripcién, en tanto, al psicélogo Gonzalo

Wilches Caicedo le informé gue su primo utilizé una navaja, sin ofrecer

1 Audiencia de juicio oral del 25 de mayo de 2016. Testimonio de Maria Constanza
Maya. Minuto: 00:51:21
12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Proceso radicado 37108 el 15 de

febrero de 2012. MP: Maria del Rosario Gonzélez Mufioz
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algunas de sus caracteristicas?, posteriormente, al momento de rendir su
testimonio hace alusién a un cuchillo asi “e/ cuchillo era esa cosa platiada (sic)
por donde se corta era platiada (sic) y la parte de abajo era cafecita, era de la

cocina de la casa de mis abuelos pa ternos’’.

Pero,ademas, quedé evidenciada una situaciéon que debe resaltar la Sala y que
tiene incidencia sobre la presunta violencia ejercida por el acusado; y es gue,
la menor en su declaracién manifesté que después de los hechos y cuando su
primo ya estaba en el batallén fue a visitarlo en dos oportunidades, situacién
qgue confirmé la sefiora D. A, G., vecina y amiga delafamilia qgue los acompano
y pudo observar que  tenian una relacion normal, ella jugaba ahi y se hacia al
lado para tomar las fotos, nunca le vi una reaccién asi como de temor ni nada®’,
dicha conducta asumida por la menor permite inferir que las supuestas
amenazas no existieron, pues no es normal que una nifia de 13 cuya capacidad

de razonamiento no fue cuestionada asuma este tipo de comportamientos

frente a su abusador.

Por tanto, al existir duda frente a este tépico la Sala confirmara la sentencia de
primera instancia pero modificaré la conducta a un acceso carnal abusivo con
menor de 14 afios, descrito y sancionado en el articulo 208 del Cécligo Penal,
con las modificaciones de la Leq 1256 de 2008, pero sin la agravante del 2114,
precisamente porque el tipo bésico recoge dicha agravante, en tanto lo que
genera la tipicidad del comportamiento es precisamente que el acceso carnal

se realice con persona menor de catorce (14) anos.

Esa degraclacién dela conducta es posible, como guiera gue el delito de abuso
sexual se ubica en el mismo titulo y comporta en este caso una pena menor a la
del acceso carnal violento agravaclo, conforme a los lineamientos
jurisprudenciales trazados por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién

116, gue ha admitido la posil)iliclad de gue excepcionalmente se pro{iera

Pena
sentencia por una conducta punible diversa a la contenida en la acusacién,

siempre gue se respeten los hechos, se trate de un delito del mismo género y el

13 Audiencia de juicio oral del 21 de julio de 2016.

14 Audiencia de juicio oral del 2 de junio de 2016. Minuto 01:38:59

15 Audiencia de juicio oral del 21 de julio de 2016. Minuto 01:52:08

16 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal radicados 36108 y 44458 del 12 de
marzo y 24 de septiembre de 2014, entre otras.
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cambio de calificacién se procluzca respecto de un delito igual O menor

entidad.

Lo anterior nos obliga a realizar una nueva dosificacién de la sancién, desde
luego siguiendo los mismos criterios que fueron tenidos en cuenta por el

funcionario de conocimiento Yy gue no fueron cuestionados por la defensa.

Si el juez partié del minimo sefialado para el delito de acceso carnal violento
agravado, de la misma manera se partird del minimo previsto para el delito de
acceso carnal abusivo, a saber, doce (12) afios, a los cuales se le aumentaré por
razén del concurso ocho (8) meses, gue fue el mismo aumento que realizé el a
guo, para una pena definitiva de ciento cincuenta y dos (152) meses de prision.

La pena accesoria por el mismo lapso.

Por lo expuesto, esta Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Medellin,

administrando justicia en nombre de la Repuiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Modificar la sentencia emitida el pasaclo nueve (9) de marzo por el Juez 6°
Penal del Circuito de Medellin, en el sentido de sefialar gue D.G.Z queda
condenado como autor penalmente responsable de un concurso de accesos
carnales abusivos con menor de 14 afios a las penas principal y accesoria de
ciento (15"2) meses de prision e inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y

funciones publicas por el mismo lapso.

Enlo demas rige el fallo de primera instancia.

Contra esta providencia procede el recurso extraordinario de casacién.

Asu ejecutoria, regrese el expecliente al juzgado de origen.
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Por el Magistrado Sustanciador, se citard a audiencia de lectura de sentencia,

en la cual se notificara su contenido.

Camplase.

SANTIAGO APRAFZ VILLOTA
Magistrado

OSCAR BUSTAMANTE HERNANDEZ
Magistrado

LFONARDO FFRAIN CERON FRASO
Magistrado
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