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Medellin, Antioquia, Septiembre veintisiete (27) de dos mil dieciséis (2016)

1.- PETICION, DECISION DE PRIMERA INSTANCIA Y SUSTENTACION DEL
RECURSO DE APELACION

En sesion de agosto 24 de 2015, el sefior Fiscal 128 seccional, doctor AUGUSTO
LEON BERRIO CASTRO, expone a la judicatura los términos del acuerdo,
consistente en la degradacién de la conducta imputada de homicidio agravado
(Art. 104-4 CP) en la modalidad de tentativa a lesiones personales dolosas
agravadas en calidad de autor, con una pena a imponer de 21 meses y 10 dias de
prision y concediendo la suspension condicional de la pena por un periodo de 2
anos.

Aclaré que el ciudadano no registra antecedentes penales y que no se presentan
causales de mayor punibilidad, pero si una circunstancia de menor punibilidad a
favor del procesado (Art. 55-1° CP).

Acuerdo gue no fue aprobado por la Juez de instancia por las siguientes razones:

Primero, sefalé que se esta “negociando la duda”, pues en el acta se dijo que en
el caso bajo estudio el elemento subjetivo del delito -el dolo homicida- no esta del
todo claro, si la Fiscalia no tiene forma de acreditar un dolo, debe entonces
calificar la conducta como unas lesiones, sin que sea parte de la negociacién. Se
da a entender que al no tener elementos para probar el dolo homicida, entonces



negocia, si el ciudadano no tenia dolo de matar, l6gicamente tocaria absolver. Las
dudas no se negocian se resuelven en favor del procesado.

Segundo, se pas6é de calificar una tentativa de un homicidio a unas meras
lesiones y adicionalmente se pactd pena, limitando al Juez de cualquier
consideracién, pese a que se anuncié que el Unico beneficio era la nueva
tipificacion.

Tercero, se concedi6 como beneficio adicional el subrogado de la suspension
condicional de la pena por un periodo de dos (2) afios.

Contra la decision Fiscalia y Defensa interponen y sustentan el recurso de
apelacion.

Por su parte, el ente acusador sefialé que es la Judicatura la que viola el principio
del debido proceso al improbar un preacuerdo que llena y satisface todas las
garantias de caracter procedimental, pues no se otorgaron tres beneficios como lo
adverd, solo se degradd la conducta de tentativa de homicidio a lesiones
personales agravadas. Si bien se consigno en el acta que no estaba claro el dolo
de matar, no existe discusion alguna para afirmar que el victimario no quiso matar
a la victima, explicd que las circunstancias facticas dan cuenta que LIBARDO
MOLINA VALENCIA luego de atacar al sefior JAVIER SANCHEZ SUAREZ con un
destornillador se alejo del lugar. Increp6 que no se esta negociando la duda como
lo dijo la iudex a-quo.

Finalmente expuso que jurisprudencialmente esta permitido pactar la suspension
condicional de la pena, acorde con la sentencia rad. 24.351 de 4 mayo 2005 de la
Honorable Corte Suprema de Justicia.

Asi las cosas, el acuerdo se ajusta a los parametros de legalidad.

El defensor, doctor LEON DARIO CARDONA ARROYAVE, manifestdé que
coadyuva la solicitud de la Fiscalia enfatizando que el preacuerdo no es producto
de la duda, es una forma de terminacion anticipada del proceso. La pena pactada
es un asunto en el que no tiene injerencia la Judicatura.

El doctor JUAN CAMILO MUNETON VILLEGAS, apoderado de la victima esgrimio
gue si la Fiscalia esta negociando unas lesiones personales dolosas agravadas,
es porque tiene elementos probatorios que indican que si existe responsabilidad
frente a este delito; de llegar a variar la calificacion juridica en la acusacion,
finalmente resultaria teniendo los mismos efectos, pues podria ser condenado por
uno u otro delito. En cuanto a que se pacto la pena y el subrogado de ejecucion
condicional, es un asunto juridicamente viable, sin que pueda vislumbrarse como
doble beneficio.

2.- ARGUMENTOS DE DECISION DE LA SEGUNDA INSTANCIA

El problema juridico que ha de resolver la Sala en esta oportunidad es: si el
acuerdo cumple con los presupuestos legales para impartir aprobacion.

Se quiere recordar que son dos instituciones diferentes la aceptacion unilateral de
culpabilidad (allanamiento) y la manifestacion preacordada de culpabilidad
(negociacién), pues esta segunda figura juridica fue la que en efecto se presentd
en el sub examine.



De tal forma que se debe examinar la legalidad del acuerdo y si el mismo
desconoce o0 quebrantaba garantias fundamentales en los términos del inciso 4°
Art. 351 CPP/2004, para proceder en consecuencia.

La claridad del preacuerdo es de tal contundencia que inclusive ante el ad quem
los interesados, incluida la victima, insistieron en la negociacion acordada, asi:
primero, la degradacién de la conducta de homicidio agravado en la modalidad de
tentativa a lesiones personales agravadas y su consecuente aceptacion; segundo,
la pena a imponer; y, tercero, concesion del subrogado de la condena de
ejecucion condicional de la pena.

No se constaté ni se evidencid6 por la sefiora juez de la causa vicio de
consentimiento de alguno de los involucrados en el preacuerdo, asi como tampoco
violacion o vulneracion de garantias fundamentales, presupuestos que, de
presentarse, darian lugar a su rechazo inmediato, razén por la cual dicho
acuerdo es vinculante para el juez de la causa.

Sobre el particular se ha expresado por la Sala Penal de la CSJ:

“7. La aceptacion o el acuerdo no solo es vinculante para la fiscalia y el
implicado. También lo es para el juez, quien debe proceder a dictar la
sentencia respectiva, de conformidad con lo convenido por las partes, a
menos que advierta que el acto se encuentra afectado de nulidad por vicios
del consentimiento, o que desconoce garantias fundamentales, eventos en
los cuales debe anular el acto procesal respectivo para que el proceso
retome los cauces de la legalidad, bien dentro del marco del procedimiento
abreviado, o dentro de los cauces del juzgamiento ordinario.

“8. Por los mismos motivos, es decir, cuando el proceso abreviado se
adelanta con fundamento en una aceptacion o acuerdo ilegal, o con
guebrantamiento de las garantias fundamentales, los sujetos procesales
estan legitimados para buscar su invalidacion en las instancias o en
casacion, pero estas nociones difieren sustancialmente del concepto de
retractacion, que implica, como ya se dejé consignado, deshacer el
acuerdo, arrepentirse de su realizacion, desconocer lo pactado, cuestionar
sus términos, ejercicio que no es posible efectuar cuando su legalidad ha
sido verificada y la sentencia dictada™.

En la manifestacion preacordada de culpabilidad o preacuerdos o negociaciones,
el imputado y el Fiscal pueden acordar sobre los “hechos imputados y sus
consecuencias” (inc. 2° Art. 351 CPP). En todo caso las negociaciones entre
Fiscalia e imputado o acusado no se refieren Unicamente a la cantidad de pena
imponible sino, también:

“[clomo lo prevé el inciso 2° del articulo 351, a los hechos imputados
y Sus consecuencias, preacuerdos que obligan al juez de
conocimiento, salvo que ellos desconozcan o quebranten las
garantias fundamentales.

I CSJ, Sala Penal, auto de mayo 10 de 2006, Rad. 25.248, M.P. Mauro Solarte Portilla. Respecto al
presupuesto de respeto de garantias fundamentales en los acuerdos o preacuerdos: Corte
Suprema de Justicia, Sentencia de casacion del 23 de agosto de 2005, radicacion 21.954 y Corte
Suprema de Justicia, Sentencia de casacion del 14 de diciembre de 2005, radicacion 21.347



Que la negociacion pueda extenderse a las consecuencias de la
conducta punible imputada, claramente diferenciadas de las relativas
propiamente a la pena porque a ellas se refiere el inciso 1° del mismo
articulo, significa que también se podra preacordar sobre la ejecucién
de la pena (prisién domiciliaria o suspension condicional) y sobre las
reparaciones a la victima, sélo que en este caso ésta podra rehusar
los preacuerdos y “acudir a las vias judiciales pertinentes” segun lo
prevé el inciso final del articulo en mencion™?.

Asi se reitero en CSJ SP 2168 de 2016 con ponencia del Magistrado EYDER
PATINO CABRERA:

“SISTEMA PENAL ACUSATORIO - Preacuerdos y negociaciones: objeto de
convenio / SISTEMA PENAL ACUSATORIO - Preacuerdos Yy
negociaciones: facultades de la Fiscalia «Es cierto que en los preacuerdos
los delegados de la Fiscalia General de la Nacion estan inhabilitados para
crear tipos penales y para calificar juridicamente los hechos de manera
contraria a la ley penal preexistente, dado el condicionamiento impuesto por
la Corte Constitucional en CC C-1260/05, pero si estan facultados para que,
en aras de sacar avante las negociaciones, adecuen la conducta en una
descripcion tipica relacionada, que comporte una pena menor, siempre que
las circunstancias facticas no sean alteradas. La Ley 906 de 2004 otorgo a
dicho ente una amplia facultad dispositiva en materia de mecanismos de
terminacion extraordinaria de los procesos. Concretamente, en lo que toca
con los acuerdos, la Corte reconocié sus atribuciones asi en CSJ SP, 20
nov. 2013, rad. 41570: “En lo atinente a cuales aspectos considerd el
legislador son susceptibles de ser preacordados, encontramos que en el
articulo 348 de la Ley 906 de 2004 se consagro de manera escueta que se
trata de convenir lo que ‘implique la terminacion del proceso’; mientras en
los articulos 350, 351 y 352 del mismo compendio normativo se concreta el
objeto que compromete esa finalizacidn judicial, al establecerse que seran
‘los hechos imputados y sus consecuencias’ sobre los que recaeran los
preacuerdos y las negociaciones, lo cual implica la admisibilidad por parte
del imputado o acusado en forma libre, consciente, espontanea y voluntaria
de situaciones que cuenten con un minimo de respaldo probatorio.
Respecto de este topico la Corte pacificamente ha considerado que deben
ser objeto de convenio, habida consideracion de los elementos de prueba y
evidencias recaudadas: ‘el grado de participacion, la lesion no justificada a
un bien juridico tutelado, una especifica modalidad delictiva respecto de la
conducta ejecutada, su forma de culpabilidad y las situaciones que para el
caso den lugar a una pena menor, la sancién a imponer, los excesos en las
causales de ausencia de responsabilidad a que se refieren los numerales 3,
4, 5, 6 y 7 del articulo 32 del C.P, los errores a que se refieren los
numerales 10 y 12 de la citada disposicién, las circunstancias de
marginalidad, ignorancia o pobreza extremas (articulo 56), la ira o intenso
dolor (articulo 57), la comunicabilidad de circunstancias (articulo 62), la
eliminacién de casuales genéricas o especificas de agravacion y conductas
posdelictuales con incidencia en los extremos punitivos, pues todas estas
situaciones conllevan circunstancias de modo, tiempo y lugar que demarcan
los hechos por los cuales se atribuye juridicamente responsabilidad penal y
por ende fijan para el procesado la imputacién factica y juridica.” (Subrayas

2 CSJ.
Pinzén

Sala Penal. Sentencia de 14 marzo de 2006, Rad. 24.052, M.P. Alvaro Orlando Pérez



por fuera del texto original). También, en punto de lo que debe ser materia
de esos preacuerdos o negociaciones, ha dicho esta Sala que: ‘Estas
negociaciones entre la fiscalia e imputado o acusado no se refieren
Unicamente a la cantidad de pena imponible sino, como lo prevé el inciso 2°
del articulo 351, a los hechos imputados y sus consecuencias, preacuerdos
que ‘obligan al juez de conocimiento, salvo que ellos desconozcan o
quebranten las garantias fundamentales’. Que la negociacién pueda
extenderse a las consecuencias de la conducta punible imputada,
claramente diferenciadas de las relativas propiamente a la pena porque a
ellas se refiere el inciso 1° del mismo articulo, significa que también se
podra preacordar sobre la ejecucién de la pena (prision domiciliaria o
suspensién condicional) y sobre las reparaciones a la victima...” (Subrayas
fuera del texto original). Evidente es, entonces, la profunda transformacion
gue se ha producido en el ordenamiento juridico con la adopcion de la
instituciéon de los preacuerdos y negociaciones, la cual genera como
consecuencia obvia que el acuerdo pueda incidir en los elementos
compositivos o estructurales del delito, en los fenomenos amplificadores del
tipo, en las circunstancias especificas o genéricas de agravacion, en el
reconocimiento de atenuantes, la aceptaciéon como autor o como participe
(complice), el caracter subjetivo de la imputacion (dolo, culpa,
preterintencion), penas principales y penas accesorias, ejecucion de la
pena, suspension de ésta, privacion preventiva de la libertad, la reclusion
domiciliaria, la reparacion de perjuicios morales o0 sicologicos o
patrimoniales, el mayor o menor grado de la lesidén del bien juridicamente
tutelado [...]"». (Subrayas de la Sala)

Es decir, se puede pactar la pena, forma de ejecucion y responsabilidad civil, entre
otros aspectos, porque:

‘Un derecho premial, que admite pactar sobre todas las
consecuencias de la aceptacion de la imputacion, no sélo de las
penales sino también de las civiles y, entre aquéllas, ademas de la
cantidad de sancion también respecto de las condiciones para su
ejecucion; y que apoya su efectividad precisamente en el sistema de
negociaciones porque de lo contrario colapsaria® [...]%

Los preacuerdos deberan respetar el principio de legalidad de los
subrogados, la legalidad de la prision domiciliaria, y, como debe ser
apenas obvio, la legalidad de los delitos y de las penas®.

3 En la aclaracion de voto del magistrado Mauro Solarte Portilla a la sentencia del 23 de agosto del
2005, radicado 21.954, se recuerda que “El Chief Justice Burger en el caso Santonello Vs New
York sefialé que “una reduccion del 90 al 80 % en el porcentaje de declaraciones negociadas
exigiria que se duplicaran los medios humanos y técnicos (Jueces, Secretarios Judiciales, Jurados,
etc.), mientras que la reduccion al 70 % exigiria triplicarlos”.

4 CSJ. Sala Penal. Sentencia de 14 marzo de 2006, Rad. 24.052, M.P. Alvaro Orlando Pérez
Pinzén

5 Se quiere insistir en el respeto del principio de legalidad de raigambre constitucional (art. 29 C.
Pol.), norma rectora del Codigo Penal (art. 6 Ley 599/200) y principio rector del nuevo Cdédigo
Procesal Penal (art. 6 Ley 906 de 2004); de tal forma que, a modo de ejemplo, no se puede pactar
subrogado penal cuando la pena supera los tres afios de prisidn; o prision domiciliaria cuando el
limite de la pena es superior a los cinco afios de prision; o tentativa en delito objetivamente
consumado; o prisién domiciliaria en padre abusador sexual; o la ira 0 intenso dolor en eventos de
delito por precio, promesa remuneratoria, animo de lucro o por otro motivo abyecto o futil, etc. En
todo caso, los preacuerdos no pueden vulnerar el principio de legalidad.



Empero, a la manifestacion de voluntad del imputado para efectos de allanamiento
0 bien en casos de preacuerdos o negociaciones se deben agregar los elementos
materiales probatorios, la evidencia fisica y la informacion legalmente obtenida,
que permitan “inferir razonablemente que el imputado es autor o participe del
delito que se investiga” (Art. 287 CPP/2004); sin olvidar que la tipicidad objetiva y
la antijuridicidad material deberan estar debidamente acreditadas, para poder
inferir responsabilidad en el hecho.

Sobre el particular se ha explicado que:

“‘Equivocadamente algunos juzgadores han entendido que esa tarea se
limita a verificar que la aceptacion del imputado sea libre, voluntaria y con la
debida asistencia de su defensor, cuando por mandato legal se les impone
el deber de velar por el respeto irrestricto a las garantias fundamentales
(articulos 6° y 351, inciso 4°, del Cédigo de Procedimiento Penal), dentro de
las cuales, a no dudarlo, se encuentran las de la legalidad de los delitos y
de las penas y de tipicidad estricta, principios protegidos como derechos
constitucionales fundamentales por el articulo 29 de la Carta Politica

[...] Y se hace esta aseveracién porque la “justicia consensual, premial,
pactada”, no puede ser adoptada a cualquier precio, dejando de lado la
legislacion sustantiva, que en modo alguno fue derogada por la Ley 906 del
200478,

En definitiva, no se pueden realizar terminaciones abreviadas del proceso
mediante manifestacion de culpabilidad voluntaria o unilateral o bien a través de
aceptacion de culpabilidad preacordada saltandose el principio de legalidad de los
delitos y de las penas, entre otros aspectos.

Digase, entonces, que la aceptacion de responsabilidad es necesaria pero no
suficiente para una sentencia de condena.

El Juez de conocimiento no estéa atado a la declaracién de culpabilidad obtenida a
través de la terminacion anticipada del proceso penal.

Si se observa que los elementos materiales probatorios son fragiles, endebles, es
decir, insuficientes para dar cuenta de la verdadera realidad de la conducta, por
mas que medie un allanamiento, la condena no procede’.

Si el procesado acepta la culpabilidad frente a un hecho inexistente, o en relacién
con una conducta de otro, o propia pero atipica, es deber del juez, en desarrollo
del control sobre la terminacién anticipada del proceso, dictar fallo absolutorio®.

Aqui el preacuerdo expuesto por el defensor y el Fiscal Seccional a la sefiora
Jueza de la causa cumplié con los presupuestos para su aceptacion®.

6 CSJ. Sala Penal, Casacion de 19 octubre de 2006, Rad. 25.724, M.P. Alvaro Orlando Pérez
Pinzén

7 CSJ STP rad. 66.463 de 11 de junio de 2013

8 CSJ SP 10299-2014, rad.40.972 de 05-08-14

? “Es indispensable que el acuerdo haya sido el producto de la manifestacion voluntaria del sujeto
pasivo de la accion penal lo cual implica la ausencia de cualquier forma de intimidacion para
lograrlo; que los mecanismos de negociacion sean transparentes lo que equivale a excluir cualquier
maniobra que impligue engafio para lograr la declaracién de responsabilidad del imputado o
acusado; que el contenido del acuerdo sea exacto, vale decir, sin posibilidades de entenderlo de
manera distinta a como lo manifestaron quienes lo llevaron a cabo; pero ademas, que el imputado



En primer lugar, el acuerdo no vulneré derechos fundamentales del pactante, la
Jueza en ningln momento se refirio a tal aspecto ni lo argumentd, por el contrario,
pudo verificar la renuncia de derechos por parte del implicado. La Sala tampoco
constata que haya vulneracién de garantias fundamentales.

Asi que un acuerdo que se sujeta a la ley es obligatorio para el Juez de la causa
(Art. 351.4 CPP).

En segundo lugar, Aqui se degrado la conducta a efectos de obtener una pena
menor, lo cual es procesalmente viable'® , asi como pactar pena y subrogado, sin
gue pueda tenerse ello como beneficios adicionales de la negociacion.

En tercer lugar, Las verificaciones que debe realizar el juez en la negociacion son
las siguientes!?: (i) la validez del proceso, esto es, que no se vulneren garantias
fundamentales; (ii) la validez de la aceptacion de responsabilidad (Art. 8, L), esto
es, que sea voluntario, libre, espontaneo y debidamente informado, exento de
vicios del consentimiento, asesorado por abogado; o cualquier circunstancia
analoga debidamente probada (C-1260/05 y CSJ AP rad. 37.209 de 23-11-11); (iii)
gue exista fundamento razonable que desvirtie la presuncion de inocencia, es
decir, que exista un minimo de prueba que permita inferir la autoria o participacion
en la conducta imputada y su tipicidad y (iv) verificar la legalidad de la calificacion
juridica de las conductas objeto de condena (Auto Rad. 37.209 de 23-11-11).

Asi que el reparo que hace la iudex a quo frente al acuerdo presentado es
totalmente desacertado cuando indico: “entonces negocia la duda y aqui es donde
el despacho tiene un reparo serio en la negociacion, porque si la Fiscalia no tiene
forma de acreditar un dolo de matar, debe entonces calificar la conducta como
como unas lesiones, sin que sea parte de la negociacion”, pues olvida la Jueza de
instancia que el titular de la accion penal es la Fiscalia General de la Nacion (Art.
250 C. Pol.); que el nomen iure lo hace la Fiscalia de acuerdo a los hechos que
considere probados y de los cuales tenga prueba; y, que la calificacion juridica no
se hace a gusto de los sujetos procesales (CSJ SP, rad. 29.994 de 15-07-08). Mas
aun, cuando en este caso, el procesado tiene garantizado su derecho a la defensa
técnica, esto es cuenta con un profesional del derecho a quien le corresponde
brindar la correspondiente asesoria legal en materia de negociacion.

Finalmente, si la iudex a quo considera que en el asunto no existen elementos
materiales probatorios o dudas para endilgar responsabilidad al implicado debe
proferir una sentencia absolutoria, si asi lo estima.

0 acusado tenga claro las consecuencias del acuerdo porque no ha de olvidarse que con su
postura de declararse culpable renuncia a derechos fundamentales como la no autoincriminacion,
el derecho constitucional al juicio, el derecho a contrainterrogar a los testigos y en general al
ejercicio del derecho de contradiccion; en otros términos, ha de ser una decision inteligente y libre”.
HERNANDEZ ESQUIVEL, Alberto; BARBOSA CASTILLO, Gerardo. XXV Congreso Colombiano de
Derecho Procesal. Universidad Libre. 2004, p.180

10 “«Es cierto que en los preacuerdos los delegados de la Fiscalia General de la Nacion estan
inhabilitados para crear tipos penales y para calificar juridicamente los hechos de manera contraria
a la ley penal preexistente, dado el condicionamiento impuesto por la Corte Constitucional en CC
C-1260/05, pero si estan facultados para que, en aras de sacar avante las negociaciones, adecuen
la conducta en una descripcion tipica relacionada, que comporte una pena menor, siempre que las
circunstancias facticas no sean alteradas.”

11 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal. Rad. 25.248 de 05-10-06, Rad. 25.108 de 30-11-06, Rad.
29.979 de 27-10-08, Rad. 32.865 de 25-08-10, Auto Rad. 34.829 de 27-04-11, Auto Rad. 37.209 de
23-11-11



» En conclusioén:

El acuerdo presentado cumple con los presupuestos legales para impartir
aprobacion.

4. RESOLUCION

LA SALA DE DECISION PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, (i)
REVOCA AUTO de fecha 24 de agosto de 2015 y, en su lugar APRUEBA el
acuerdo presentado por las partes, se DEVUELVEN las diligencias a efectos de
continuar con la actuaciéon procesal; (ii) esta decision se notifica en estrados y
contra la misma no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NELSON SARAY BOTERO
Magistrado

JORGE ENRIQUE ORTIZ GOMEZ
Magistrado

HENDER AUGUSTO ANDRADE BECERRA
Magistrado



